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DECISAO - NULIDADE - NAO EXAME DE ARGUMENTQ - N&o ocorre a
hipétese ensejadora da nulidade da decisao, quando o acérdao, ainda que
ndo tenha enfrentado todas as questdes arguidas, tenha se valido de
argumentos suficientes para a conclusao do julgado.

MULTA QUALIFICADA - DEDUCAO DE DESPESAS - DOCUMENTAGAO
INIiDONEA - E cristalina a ocorréncia do conceito de evidente intuito de
fraude, quando o contribuinte insere em sua declaragdo, ainda que através
de preposto, dados falsos e inexistentes com o objetivo de reduzir o imposto
devido, mormente quando resta provado que agiu comissivamente na
consecugdo do resultado ilicito.

Preliminar rejeitada.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

LUIS HENRIQUE FERRATONE.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade da decisao de

primeira instancia e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e

voto que passam a integrar o presente julgado.

MARIA HELENA COTTA CARD&O
PRESIDENTE

REMIS ALMEIDA ESTOL
RELATOR
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN, OSCAR
LUIZ MENDONCA DE AGUIAR, PEDRO PAULO PERE!RA BARBOSA, HELOISA GUARITA
SOUZA, MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO e GUSTAVO LIAN HADDAD.,
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Recurson? @ 144.434

Recorrente :  LUIS HENRIQUE FERRATONE

RELATORIO

Contra o contribuinte LUIS HENRIQUE FERRATONE, inscrito no CPF sob
n? 044.988.518-62, foi lavrado o Auto de Infragdo de fls. 04/11, com o langamento de
Imposto de Renda relativo aos exercicios de 2000, 2001, 2002 e 2003, correspondentes aos
anos-calendarioc 1999, 2000, 2001 e 2002, resultando no crédito tributario total de
R$.11.842,54, sendo R$.3.997,37 de imposto, R$.5.996,04 de multa proporcional e
R$.1.849,13 de juros de mora, calculados até 31/07/2004. De acordo com o Termo de
Constatagdo Fiscal (fls. 13/17), s@o essas as irregularidades que motivaram o autuagao,
assim resumidas pela autoridade recorrida:

“No exercicio 2000, ano-calendario 1999, foram glosadas as despesas
médicas no montante de R$.4.881,63, sendo R$.1.156,00 em nome da
Santa Casa de Andradina e R$.3.725,63 em nome da Fundag¢ao Cesp.”

No exercicio 2001, ano-calendarioc 2000, foram glosadas as despesas
medicas, no total de R$.6.860,00, sendo R$.3.985,00 em nome da irmandade Santa Casa
de Andradina e R$.2.875,00 em nome de Luiz Carlos Dalla Martha.

“No exercicio 2002, ano-calendario 2001, foram glosadas as despesas
médicas, na quantia total de R$.7.775,00, informada em nome de Luiz
Carlos Dalla Martha, R$.2.875,00, em nome de Anténio Paulo Geraldo e
R$.2.450,00 em nome da Irmandade Santa Casa de Andradina.

No exercicio 2003, ano-calendaric 2002, foram glosadas as despesas
médicas, no total de R$.7.601,00 sendo R$.2.650,00 informada em nome de
Rogério Celeste Motoyama, R$.2.450,00 em nome de Arlete P. Melao
Martinho e R$.2.501,00 em nome de Luiz Carlos Dalla Martha.”
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Insurgindo-se contra a exigéncia, o contribuinte apresentou sua impugnagao
as fls. 59/62, com as seguintes alegagdes assim resumidas pela autoridade julgadora de 12
instancia:

“Preliminarmente, entende que o langamento € nulo, visto que a situagédo
fatica ndo se coaduna com a fundamentagao legal dada a pretensao, porque
seria formulada sem que se respeitassem as regras de cumprimento e a
observancia obrigatdria, inerentes ao rito processual;

Entende também que os principio gerais de direito privado sdo utilizados
para a definigdo do conceito, conteido, formas e do alcance de seus
institutos e que a lei tributdria ndo pode altera-los, nos termos dos artigos
108, 109 ¢ 110 do CTN,;

Diz ter colaborado de forma espontdnea e voluntaria com a agao fiscal, e
que tal fato ndo atenuou a penalidade aplicada pela autoridade fiscal;

Por ter sempre entregue sua declaragdo para outra pessoa fazé-la, e a
quem apenas forneceu os elementos necessarios, devido a complicada
legislagao;

Entende que sua responsabilizagdo somente caberia, se nao houvesse 0
procedimento delituoso de terceiro, a quem deveria responsabilizar-se
pessoalmente pelo ato, conforme prevé o art. 137, do CTN;

Sua dentncia teria permitido que autoridade fiscal concluisse o seu trabalho
de imediato e que fosse atrds de quase uma centena de possiveis vitimas
de tal “especialista” posto que a autoridade fiscal ndo precisou ir buscar
nada além dos elementos colocados a sua disposi¢ao, para caracterizar a
fraude aqui inexistente, mas indispensdvel para fundamentar a multa
agravada de 150%;

Diz que a legislagdo que rege o procedimento fiscal ndo esta acima das leis
penais, conforme previsto no art. 65, inciso lll, do Cédigo Penal e que os
artigos 13 e 14, da Lei n® 9.807/99, prevé a redugédo da pena no caso de
colaborag&o voluntaria na investigagdo criminal;

Cita decisdes da DRJ-Il SP, a respeito do pagamento de imposto, com oS
devidos acréscimos legais e a qualificagdo da multa de oficio;

Diz que ndc se pode confundir notificagao de langamento com ato ou
notificacdo preparatéria e perda da espontaneidade, embora reconheg¢a que
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o art. 196 do CTN, determine o inicio e o término do procedimento fiscal
para apuragao de infra¢Ges fiscais;

Os juros sdo extorsivos e ilegais e extrapolam a realidade, ndo se pode
conceber que um pais onde os juros maximos sao de 12% ao ano, possam
ser aplicados nos percentuais indicados;

Insistir na exigéncia como foi formulada, sera exigir indevidamente imposto,
multas e juros em duplicidade e sem base, apenas a guisa de penalidade
por cumprimento tardic de obrigagao acessoria, por ele reconhecida por
meio de declarag¢des retificadoras e nao aceita pela autoridade fiscal;

Por fim, requer sejam sopesados os efeitos da autuagao e que o langamento
seja considerado nulo.”

A Delegacia da Receita Federal de Julgamentos em Sao Paulo - SP, ao
examinar o pleito, decidiu pela procedéncia do langamento, através do Acérdao-DRJ/SPOII
n?, 9.571, de 28 de outubro de 2004 (fls. 64/74), consubstanciado nas seguintes ementas:

“PRELIMINAR NULIDADE - Rejeitada, uma vez demonstrado que ©
langamento foi efetuado com observdncia das normas aplicaveis e por
conter todos os pressupostos definidos no Cédigo Tributario Nacional (CTN).

GLOSA DA DEDUCAO DE DESPESAS MEDICAS - Inadmissivel a dedugéo
de despesas médicas mediante valores pleiteados e sem a comprovagao da
efetividade do pagamento e dos tratamentos realizados.

MULTA DE OFICIO - QUALIFICAGAO - Aplicavel a multa de oficio
qualificada uma vez caracterizado intuito doloso de obter beneficios em
matéria tributdria sem respaldo em documentacdo habil e idénea, atribuindo
a terceiro a responsabilidade pelo ilicito.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC - A exigéncia de juros de mora com base
na taxa Selic esta em total consonancia com as normas legais.

Langamento Procedente.”
Devidamente cientificado dessa decisdo em 17/12/2004, ingressa o

contribuinte com tempestivo recurso voluntario em 17/01/2005, as fls. 80/91, repetindo
alguns argumentos da impugnagéo e aduzindo, preliminarmente, que a decisdo é nula por
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nao ter sido esgotada a questdo, tendo ocorrido omissao sobre relevantes pontos,
acarretando cerceamento do direito de defesa. Eis 0os pontos em questao: a) colaboragéao
voluntaria pela confissdo definitiva do suposto delito; b) retificagado; ¢) espontaneidade
(confundida propositadamente com a exasperagao da multa).

O recorrente deixa claro que sua oposigao é parcial ao montante langado,
pois parcelou 0 imposto, juros e multa devidos, apenas ndo concordando quanto ao
agravamento da multa proposta, visto que a situagao fatica nao ocorreu ou nao se verificou
como descrita pelo agente fiscal. Como também, nao coaduna com a fundamentagao legal
dada como embasadora da pretensao.

Entende que no caso em questdo, nao resta divida quanto a impropriedade
do agravamento da penalidade proposta, constituindo evidente excesso, ja que a fraude naoc
pode ser presumida, devendo restar cabalmente comprovada.

Apenso a este processo estd a Representagdo Fiscal para Fins Penais
10.820-001.755/2004-63.

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro REMIS ALMEIDA ESTOL, Relator

O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade, devendo, portanto,
ser conhecido.

Inicialmente, protesta o recorrente pela nulidade da decis3o recorrida, ao
argumento de ndo teriam sido examinados todos os argumentos apresentados na
impugnagéo, notadamente quanto a sua colaboragao e pelo fato de nao ter sido orientado e
ouvido.

Em que pese a irresignag¢ao do contribuinte, a preliminar deve ser rejeitada,
isto porque € jurisprudéncia trangtiila que o Julgador nao esta obrigado ao enfrentamento de
todas as matérias levantadas pelas partes (desde que uma delas permita a conclusdo do
julgado), como é o caso dos autos.

Essa orientag&o ndo s6 é valida para julgamentos administrativos, também o
é para as decisbes judiciais, matéria ja pacificada através da Sumula n2 52 - TJ/RJ, assim
ementada:

“Inexiste omissdo a sanar através de embargos declaratdrios quando o
acérdao nao enfrentou todas as questdes argliidas pelas partes, desde que
uma delas tenha sido suficiente para o julgamento do recurso.”
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De qualguer forma, o contribuinte teve pleno acesso ao processo, conheceu
e entendeu a acusagao fiscal, o que fica demonstrado pela extensdo de seus argumentos de
defesa efou recurso apresentados, mormente quando as alega¢des nao teriam influéncia na
solugdo do litigio, basicamente decidido diante de provas materiais.

Vencida a preliminar, passo ao exame do apelo, desde logo esclarecendo
que os reclamos do recorrente sio parciais, ou seja, se insurge, apenas, quanto a
qualificag@o da muita de oficio, revelado expressamente as fls. 84, quando diz:

“No mais, o Recorrente, desde logo, quer deixar claro que sua oposi¢ao a
pretensdo é parcial (parcelou o imposto, juros e multa devidos), objetivando
apenas 0 excesso fiscal, mais precisamente o0 agravamento da multa
proposta, visto que a situagao fatica ndo se deu ou ndo se verificou como
descrita pelo Agente do Fisco e, reiterando, por ndo se coadunar a
fundamentagdo legal por Ele dada como embasadora da pretensdo de
retificagcdo.”

Examinando a questdo, vejamos 0 que informa o Termo de Constatagao
Fiscal (fls. 13/17):

“No dia 14/06/2004, o senhor LUIS HENRIQUE FERRATONE, compareceu
a esta reparticdo fiscal e nos deu Declaragdo por escritoc de que NAO
POSSUIA OS RECIBOS SOLICITADOS; Que na realidade tais recibos nao
existiam; Que suas declaragbes eram preenchidas por um funcionario da
CESP, que se chamava ARY CUSTODIO DA SILVA; Que este senhor era
responsavel pelo preenchimento de mais de 100 (cem} declaragdes.

O fiscalizado, em 29/07/2004, apresentou a seguinte declaragao: “Declaro
que nao tenho nenhum recibo, além de extrato anual de Saude, da
Fundagao Cesp.

Além da declaragao do Profissional LUIS CARLOS DALLA MARTHA, cuja
cOpia esta anexa (o contribuinte recebera uma cépia. Registre-se que foram
suprimidos os demais dados da declaragdo em razdo de SIGILO),
INTIMAMOS a IRMANDADE CASA DE ANDRADINA, em 29/07/2004, a nos

Y



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon® : 10820.001754/2004-19
Acérdao n®. : 104-21.817

apresentar eventuais despesas do Sr. LUIZ. Esta Intimagdoc teve o objetivo
de confirmar a ndo existéncia de despesas médicas.

Como o contribuinte disse em sua declaragdo de 29/07/2004, as Unicas
despesas médicas que existem e que podem ser aceitas sao as despesas
com convénio médico, de onde, alias, ele tirou a maior parte de nomes de
profissionais, para informar valores inveridicos, ou seja, FALSOS. Registre-
se que o convénio que ele faz parte banca a maior parte das despesas
médicas.

Os fatos demonstram que o contribuinte, reiteradamente, prestou
declaragdes falsas, deduzindo despesas médicas INEXISTENTES, com o
fim de reduzir o imposto devido, caracterizando 0 evidente intuito de fraude.
Assim, justifica-se a aplicagdo da multa qualificada, tipificada no artigo 44,
inciso Il, da Lei n®. 9.430/96."

Com efeito, a ocorréncia da fraude é cristalina, o contribuinte inseriu em sua
declaragdo dados falsos, inexistentes, objetivando pagar menos imposto, agindo
comissivamente na consecug¢ao do resultado ilicito.

Ademais, inaceitdveis seus argumentos envolvendo a retificagdo das
declaragbes efou a espontaneidade, isto porque ja se havia iniciado o procedimento fiscal,
como bem frisou o fiscal autuante, as fis. 15: “Ressalte-se que o contribuinte retificou suas
declaragdes de imposto de renda, excluindo as informagbes falsas. Entretanto, as
declaragbes ndo podem ser aceitas em razdo de procedimento fiscafl.

Finalizando, o fato de a declaragao ter sido elaborada por um “especialista”,
seu preposto, em nada ameniza sua culpa, nao sendo crivel aceitar que o contribuinte ndo
saiba ler em sua declaragao que obteve uma grande dedug¢io de despesas médicas, com a
consequente diminuigdo do tributo devido, em evidente conduta dolosa.
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Assim, com as presentes consideragbes e diante dos elementos de prova
constante dos autos, encaminho meu voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso

voluntério.

Sala das Sessoes - DF, em 25 de maio de 2006

REMIS ALMEIDA ESTOL
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