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Exercici0:2001
DECADENCIA.

Tratando-se de langamento ex officio, a regra do prazo de contagem
decadencial ¢ a do art. 173, I, regra que se mantém quando ha agravamento
de multa e o Contribuinte ndo apresenta qualquer elemento de prova a
descaracteriza-la.

MULTA QUALIFICADA

Multa que, uma vez caracterizada a conduta dolosa, consubstanciada por
procedimento investigatorio que respeita as regras constitucionais do devido
processo legal e ndo tendo o Contribuinte, ainda que intimado, apresentado
qualquer prova em seu favor, deve ser mantida.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma Especial da Segunda Segdo de

Julgamento do Consetho Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, em
NEGAR provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

oS
AMARYLLES REINALDI E HENRIQUES RESENDE

Presidente
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JULIO CEZAR DA FONSECA FURTADO

Relator

FORMALIZADO em: 25 SET 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Marcelo
Magalhdes Peixoto, José Raimundo Tosta Santos (Suplente convocado), Bemardo Augusto
Duque Bacelar (Suplente convocado) e Sandro Machado dos Reis. ?(

‘ )

Relatorio
|
\

Contra o Contribuinte ora Recorrente foi lavrado Auto de Infragdo de fls.
04/10, relativo ao Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica no valor total de R$ 42.045,65,
sendo R$ 78,12 a titulo de imposto, RS 15.684,69 a titulo de Imposto Suplementar, RS
11.763,51 de multa de oficio e RS 14.519,30 de juros de mora.

| O langamento é decorrente de revisdo de oficio efetuada na declaragdo de
ajuste anual, exercicio 2001, ano-calendario 2000 em que se constatou:

| - Dedugio indevida de despesas com instrugdo, no valor de R$ 5.100,00, nédo
tendo o Recorrente apresentado documentos que as comprovassem,;

- Dedugdo indevida a titulo de despesas médicas, no valor de R$ 51.935,20,
ndo tenc‘io o Recorrente igualmente as comprovado, apesar de regularmente intimado para tal;

|
Conforme se extrai do Termo de Constatag¢do Fiscal as fls. 48/49, o referido
documento leva em consideragdo informagdes obtidas junto as empresa Protese Kibune S/C
Ltda. e Sul América Companhia de Seguro Saude, tendo sido apurado a inexisténcia_de
prestacio de servicos ao Recorrente por parte da empresa Protese Kibune S/C Ltda.
relativamente anos de 2000, 2001 e 2002 (fls. 31/32 dos autos).

\ Como conseqiiéncia das informagdes extraidas das diligéncias, houve Auto
de Infragdo Complementar, lavrado em 08 de dezembro de 2006, para fins de agravamento da
multa de oficio anteriormente aplicada, conforme fls. 50/51, em face da ocorréncia de dolo
especiﬁ‘co de redugdo ou supressdo de tributo.

O Recorrente apresentou Impugnacdo as fls. 01/02, intempestivamente,
suscitan‘do tdo somente, a decadéncia. Ressalte-se que, na ocasido, ndo apresentou qualquer
documento de defesa que comprovasse as despesas de instru¢do e médicas que fundamentaram

a autuacao conforme despacho de fl. 26 dos autos.

As fls. 72/77, o Recorrente apresenta Impugnagdo complementar reiterando a
alegacao de decadéncia e contestando o agravamento da multa para o patamar de 150%.

A Autoridade Julgadora de primeira instancia, em minucioso Acérddo de fls.
82/96, Fntendeu por bem rejeitar a preliminar de decadéncia e manter a procedéncia do

Z
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lang:am?nto, afastando os demais argumentos de defesa face a intempestividade da
Impugnagio.

Nio contente com este resultado, recorre 0 Contribuinte a este E. Conselho as
fls. 102/ 106, novamente se resumindo em suscitar a decadéncia do direito de langar o tributo,
bem como contestando a aplicagio da multa qualificada de 150%.

| Pugna, assim, pela procedéncia do Recurso Voluntario com a anulagdo da
exigéncia fiscal, bem como seja declarada improcedente a aplicagdo de qualquer multa.

E o Relatério.

VYoto

Conselheiro JULIO CEZAR DA FONSECA FURTADO, Relator

O Recurso ¢ tempestivo pois oferecido em 13 de novembro de 2007, apds ter
0 Recorrente sido intimado em 15 de outubro de 2007, conforme comprovante de fls. 98,
atendendo aos requisitos de admissibilidade. Portanto dele tomo conhecimento.

Como ja asseverado acima, o proprio Recorrente ndo aproveitou as
oportun‘idades que lhe foram facultadas para contrapor o Auto de Infragdo ora em analise. A
uma: porque apresentou impugnagdo intempestivamente; A _duas: porque nfo juntou sequer
um documento que pudesse motivar uma revisdo de oficio ou, ao menos, minorar as infragdes
fiscais capituladas.

|
Ainda assim, ao se analisar a questdo relativa a decadéncia, matéria de ordem
publica a que este Relator ndo pode se furtar, mister se faz acrescer que a eventual reversio
para a aplicagdo do § 4° do artigo 150 do CTN, o que poderia fundamentar a existéncia da
decadéncia, esta relacionada a descaracteriza¢do da conduta dolosa do Recorrente, 0 que ndo
ocorreu nestes autos. Repita-se, o Recorrente nada prova em seu favor!!!

Portanto, ndo tem este Relator elementos palpaveis nos autos para justificar a
ndo ocorréncia da decadéncia e, em conseqiiéncia, reduzir a multa qualificada aplicada com
fulcro na conduta dolosa do Recorrente.

Nio existindo nos autos, portanto, qualquer prova que reverta a situagdo em
favor do Recorrente, deve o Auto de Infragdo ser mantido incélume, mesmo porque embasado
em minucioso trabalho de investiga¢do sem, jamais, ter privado o Recorrente do seu direito de
defesa.

Diante de todo o exposto ¢ do que consta dos autos, oriento 0 meu voto no
sentido de negar provimento ao Recurso Voluntario de fls. 102/106.

Sala das Sessdes - DF, em de agosto de 2009

JULIO CEZAR PA CA FURTADO



