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PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO. ONUS DA PROVA. _
Compete ao fisco, como regra geral, comprovar a ocorréncia da infragao
indicada.

MOVIMENTACAO BANCARIA. COMPROVACAO DA PROPRIEDADE.
A constatagdo do pagamento de algumas obrigagGes da pessoa juridica
com cheques emitidos por terceiro, pessoa fisica, cuja soma (dos
cheques) é irrelevante em relagdo a movimentagdo total da conta
bancaria do terceiro, resta insuficiente para caracterizagdo de que todos
os recursos financeiros ingressados naquela conta séo de propriedade -
da empresa.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por BUMI INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

ANDIBO

~PRESIDEN

ALOYSIO
RELATOR

& 5 & Z@“é
FORMALIZADO EM: 73 FEV

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros:; MARCIO MACHADO
CALDEIRA, MAURICIO PRADO DE ALMEIDA, EDISON ANTONIO COSTA BRITTO
GARCIA (Suplente Convocado), PAULO JACINTO DO NASCIMENTO, FLAVIO
FRANCO CORREA e VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE,
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Recurso n° :134.743 ) ] )
Recorrente : BUMI INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS LTDA.

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario interposto por Bumi IndUstria e Comércio
de Mobveis Ltda, devidamente qualificada nos autos, contra o Acordao n° 2.971/2003 (fls.
838), da 3% Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Ribeirdo Preto-
SP.

Reporto-me ao relatério do acérddo contestado em auxilio a descricdo —

do histérico dos autos:

“Contra a empresa acima identificada foram lavrados autos de infragdo, -
exigindo:

1 — Imposto sobre a renda de pessoa juridica (IRPJ) — fls. 04 a 10.

Imposto: R$ 627.683,59
Juros de mora: RS 413.266,87
Multa Proporcional: RS 941.525,37
Multa Isolada R$ 14.715,94
Total: R$ 1.997.191,77

Enquadramento legal do imposto: Regulamento do Imposto de Renda, aprovado
pelo Decreto n° 1.041, de 6 de margo de 1994 (RIR, de 1994), art. 195, 11, 197 e paragrafo tnico, -
226 € 229; Lei n° 9.249, de 26 de dezembro de 1995, art.24; Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de
1996, art. 42.

Enquadramento legal da multa isolada: Lei n® 9.430, de 1996, art. 2°, 43, 44, § ~

1°, IV.
2 — Contribuigdo para o PIS — fls. 11 a 17.
Contribuigio: R$ 16.934,75
Juros de mora: R$ 13.093,95
Multa Proporcional: R$ 25.402,09 -
Total: R$ 55.430,79

Enquadramento legal da contribuigdo: Lei Complementar (LC) n°® 7, de 7 de
setembro de 1970, art. 3°, b, ¢/c LC n° 17, de 12 de dezembro de 1973, art. 1°, paragrafo Unico;
Regulamento do PIS/PASEP, aprovado pela Portaria MF n° 142, de 15 de julho de 1982, titulo 5,
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capitulo 1, se¢do 1, b, itens I e II; Lei n® 9.249, de 1995, art. 24, § 2°;, Medida Provisérian® 1.212,
de 28 de novembro de 1995 (e suas reedigdes, convalidadas pela Lei n° 9.715, de 1998), art. 2°,1,
3°, 8% 1, 9% Lein®9.715, de 25 de novembro de 1998, art. 2°, 1, 3°, 8°, 1 e 9°.

3 — Contribuicgo social sobre o lucro liquido (CSLL) - fls. 18 a 22:

Contribuigdo: R$ 208.428,33
Juros de mora: R$ 137.229,21
Multa Proporcional: R$ 312.642,49
Total: R$ 658.300,03

Enquadramento legal da contribui¢do: Lei n°® 7.689, de 15 de dezembro de
1988, art. 2° e §§; Lei n° 9.249, de 1995, art. 19 e 24; Lei n° 9.316, de 22 de novembro de 1996,
art. 1% Lei n°® 9.430, de 1996, art. 28.

4 - Contribuicdo para a Seguridade Social (Cofins) — fls. 23 a 29.

Contribuigdo: R$ 52.107,02
Juros de mora: R$ 40.289,27
Multa Proporcional: RS$ 78.160,50
Total: R$ 170.556,79

Enquadramento legal da contribui¢fio: Lei Complementar n® 70, de 30 de

dezembro de 1991, art. 1° e 2°; Lei n°® 9.249, de 1995, art. 24, § 2°.

Foi formalizado processo referente & representacdo fiscal para fins penals

conforme Portaria SRF n° 2.752, de 11 de outubro de 2001.

Consta no termo de fls. 30 a 36 que a fiscalizagdo se originou da auditoria
realizada no contribuinte Antdnio Bugiga, o qual apresentou, no ano-calendario de 1998, elevada
movimentagdo financeira (R$ 2.528.695,01 no Banco do Estado de Sdo Paulo S/A), estando
omisso na entrega da declaracfio de rendimentos pessoa fisica no referido ano-calendario.

Tendo sido intimado a apresentar os extratos bancarios e comprovar a origem
dos recursos depositados na conta corrente n° 8.448-8, agéncia 0061, do Banespa, Anténio
Bugiga obteve, em 16/05/2001, liminar em mandado de seguranga determinando a suspensdo dos
procedimentos administrativos tendentes a2 quebra do seu sigilo bancdrio, tendo sido cassada
posteriormente.

Obteve, em 21/11/2001, outra liminar determinando a suspensdo dos
procedimentos administrativos tendentes a quebra do seu sigilo bancério, sendo que a Unifo
Federal obteve o efeito suspensivo da decis@o em mandado de seguranga.

Com base na Lei Complementar n® 105, de 10 de janeiro de 2001, na Lei n°
10.174, de 9 de janeiro de 2001, e no Decreto n° 3.724, de 10 de janeiro de 2001, a fiscalizacdo
obteve a documentagio correspondente 8 movimentagdo bancaria do citado contribuinte e intimou
os beneficidrios dos cheques emitidos por ele a informarem por escrito qual tipo de operagéo
resultou no recebimento daqueles cheques.
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Consta a 1.32 que todas as empresas que receberam os referidos cheques
informaram que estes sdo relativos a transagdes efetuadas com a firma Bumi Industria € Comércio
de Moveis Ltda.

Diante desses fatos intimou-se a empresa acima citada a comprovar a origem
dos recursos depositados na conta n® 8.448-8 do Banespa. Em resposta declarou que referida conta
bancéria ndo ¢ dela e obteve liminar em mandado de seguranca determinando a suspensdo dos
procedimentos administrativos tendentes a quebra do seu sigilo bancario ¢ vedando a utilizagdo
das informagGes ja obtidas para fins de formalizagdo de crédito tributario.

Tendo sido reintimada, a contribuinte nfo apresentou qualquer documento.

Foi relatado a fl. 34 que consta na contabilidade da empresa, nas fichas do razéo
analitico e no livro didrio, o registro, coincidente em datas e valores, de depdsitos efetuados na
conta bancéria de Antdnio Bugiga (planilha de f1.35) que ndo foram objeto de lancamento de
oficio por estarem regularmente escriturados.

Notificada da autuacdo, a interessada ingressou, em 08/11/2002, com a
impugnacdo subscrita por Adelmo Martins Silva, procurador da contribuinte conforme documento
de fls. 790, na qual desenvolveu extenso arrazoado alegando que o direito ao sigilo bancério se
subsume na categoria dos direitos fundamentais tratados na Constitui¢do Federal (CF), art. 5°,
XI1I.

Afirmou que a Lei Complementar n® 105, de 10 de janeiro de 2001, a Lei n°
10.174, de 9 de janeiro de 2001, e o Decreto n° 3.724, de 10 de janeiro de 2001, sdo
inconstitucionais.

Alegou que, de acordo com o Cddigo de Processo Civil (CPC), art. 333, o 6nus
da prova incumbe ao fisco.

Defendeu que a fiscalizagéio tentou produzir provas indiretas do fato imponivel
e que os recursos movimentados pertencem a Ant6nio Bugiga, que, as vezes, paga diretamente,
com dinheiro ou cheques seus, dividas da impugnante. Quando esta langa o pagamento, devolve-
lhe o dinheiro.

Acrescentou que, outras vezes, da-se compra e venda de duplicatas emitidas pela
empresa que sdo cobradas diretamente pelo emprestador como, por exemplo, o valor de RS

42.778,16, excluido da base de calculo dos tributos langados. Outras vezes, dd-se compra e venda -

de cheques pré-datados, que sdo depositados na conta do emprestador na data do vencimento.

Afirmou que a presun¢do legal estabelecida na Lei n° 9.430, de 1996, em seu
art.42, se aplica somente ao titular da conta de depdsito ou de investimento, que ¢ Antdnio
Bugiga.

Alegou que o disposto no § 5° acrescentado ao artigo retrocitado pela Medida
Proviséria (MP) n° 66, de 29 de agosto de 2002, impde ao fisco o dever de provar que os valores
creditados na conta de depdsito pertencem a terceiro e ndo ao titular da conta. S6 depois podera
presumir que se trata de interposi¢do de pessoa, cuja conseqiiéncia juridica serd a determinagdo
dos rendimentos ou receitas em relagdo ao terceiro, na condigdo de efetivo titular da conta de
depdsito.
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Argumentou que ndo ficou provado que os valores creditados na conta de
depdsito pertencem a terceiro e que houve omissdo de despesas, pois todos os pagamentos feitos
por Antbénio Bugiga e apontados no auto de infragio (Placas do Parana S/A, Duratex S/A,
Nordson do Brasil Indtstria ¢ Comércio Ltda, Alternativa Editorial Ltda e Eucatex S/A) estdo
regularmente registrados na contabilidade da empresa, como se pode ver confrontando os
documentos fiscais de fls. 173/198, 292/331, 396 e 439/474 com os registros do razdo analitico
(fls. 625/752) e do diério (fls. 609/623).

Defendeu que o fisco no pode, segundo a Lei n® 9.430, de 1996, art. 42, § 3°,
efetivar langamento contra a impugnante, com base em depdsitos bancérios feitos em conta de -
terceiro, além de ter que analisar individualizadamente os créditos, o que ndo foi feito.

Questionou a exigéncia da multa de 150%, alegando que € descabida, pois ndo -
se pode presumir a fraude.

-~

Alegou que a multa isolada aplicada falta suporte fatico.

Solicitou que seja aplicado aos lancamentos decorrentes o que ficar decidido em -
relagdio a exigéncia principal do IRPJ.

Requereu que se declare nulo ou improcedente o lancamento € que as _
intimagdes sejam enderecadas ao advogado.

Protestou provar o alegado por todos os meios admitidos em direito, inclusive
juntada de documentos novos e realizago de diligéncias julgadas necessarias.”

-

Em decisdo unanime, o 6rgdo colegiado de primeira instancia julgou o

langamento procedente. O acérdao recebeu a seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1998
Ementa: DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RECEITA.

Evidenciam omissdo de receita os depositos realizados em conta de interposta
pessoa, em relacdo aos quais a contribuinte, regularmente intimada, ndo -
comprove, mediante documentacdo habil e iddnea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes.

PRESUNCAO LEGAL. ONUS DA PROVA.

A presunc@o legal tem o conddo de inverter o 6nus da prova, transferindo-o para
o contribuinte, que pode refuti-la mediante oferta de provas hébeis e idoneas.

MULTA ISOLADA.

Contra a pessoa juridica sujeita ao pagamento do imposto de renda por
estimativa, que deixar de fazé-lo no ano-calenddrio correspondente, serd
formalizada exigéncia de crédito tributirio correspondente 4 multa isolada,
calculada sobre a totalidade ou diferen¢a de imposto.
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Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 1998
Ementa: juntada posterior de documentacfo. aprecia¢@o da impugnagdo. -

O protesto pela juntada posterior de documentagio nfo obsta a apreciacdo da
impugnacao, € ela so € possivel em casos especificados na lei.

INCONSTITUCIONALIDADE. ARGUICAO.

A autoridade administrativa é incompetente para apreciar argiiicdo de _
inconstitucionalidade de lei.

INTIMACOES.
As intimagdes devem ser dirigidas ao domicilio fiscal do sujeito passivo.

PIS. CSLL. COFINS. AUTO DE INFRACAO LAVRADO EM
PROCEDIMENTO DECORRENTE.

Auto de infragdo lavrado em procedimento decorrente deve ter o mesmo destino
do principal, pela existéncia de uma reiagdo de causa e efeito entre ambos. '

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario ~
Ano-calendario; 1998 -
Ementa: NULIDADE. ~

Somente sdo nulos os atos e termos lavrados por pessoa incompetente, bem
como os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com
pretericdo do direito de defesa.

SIGILO BANCARIO.

A obtencdo de informagOes das instituigdes financeiras apenas transfere a
responsabilidade do sigilo a autoridade administrativa solicitante e aos agentes _
fiscais que a elas tenham acesso, ndo configurando quebra de sigilo fiscal ou
bancario.

MULTA QUALIFICADA. 150%.

Constatado o dolo por meio de utilizagdo de contas bancérias de terceiros para
movimentac¢io financeira da empresa como forma de se furtar ao recolhimento -
de tributos, cabivel a aplicagdo da multa qualificada, no percentual de 150%.”

Cientificada do ac6rddo em 21/02/2003 (fls. 857), a autuada, por
intermédio do seu advogado, apresentou recurso em 24/03/2003 (fls.858),
acompanhado do necessario arrolamento, que se encontra controlado no processo
10820.001902/2002-33, de acordo com a informagao do 6rgéo preparador as fls. 930.
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Em sua defesa, alega, em breve sintese: -

1) O “pacote normativo anti-sigilo” (LC 105/01, Lei 10.174/01 e Decreto

3.724/01) é inconstitucional. Informa que ajuizou Mandado de Seguranca sobre o tema;
2) Depésito bancario ndo € renda; g

3) Como o fisco ndo provou que a recorrente era titular de fato da conta
bancaria, ela ndo estéd obrigada a comprovar a origem de depdsitos em conta-corrente
da qual nado é titular, mas sim o Sr. Anténio Bugiga. Também néo restou provado o nexo
causal entre cada depdsito € a omissdo de receita tributavel, assim como o acréscimo

patrimonial correspondente a tal omissao;

4) A lei manda provar os valores creditados em conta bancaria, ndo os

debitados;

5) A presuncgdo legal ndo inverte o dnus da prova, apenas acarreta

transformagao do objeto da prova, daquilo que deve ser provado;

6) A escrituragdo contabil ndo foi analisada. Todos os pagamentos

realizados por Antdnio Bugiga (Placas Parana, Duratex, Nordson, Alternativa e -

Eucatex), estdo regularmente registrados na contabilidade;

Além das razbées acima enumeradas, descreveu as atividades do Sr.

—

Anténio Bugiga sob o titulo “Quem é Anténio Bugiga”, fls. 882/884. Eis o texto:

“Antonio Bugiga, conforme ja relatado, é o verdadeiro titular da conta bancaria
cujos depdsitos estdo sendo sumariamente tributados como receita omitida pela recorrente no ano
de 1998. Mas quem é esse homem que o Fisco retrata com as cores do vildo, do “laranja”, da
“interposta pessoa”? Os que viveram o dia-a-dia da cidade de Birigui, Oeste paulista, em qualquer
quadra dos ultimos cingiienta anos, conhecem a figura pandega de Antdnio Bugiga. Alegre,
brincalho, engragado, extremamente trabalhador e honesto. Chofer de praga, operou com
automoveis de todas as marcas ¢ modelos: Ford 46, sempre de cor preta, Chevrolet Bel Air,
Simca, além de outros menos antigos. Transportou gente de todo tipo. De famosos politicos,
profissionais liberais, artistas, empresarios a humildes parteiras e benzedeiras. De bispos
diocesanos a prostitutas. Esses veiculos serviram em casamentos ¢ batizados, assim como em
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cortejos fiinebres. Dentro deles, quantas criangas apressadas nasceram a caminho da Santa Casa.
Tais lembrangas estdo preservadas, ainda hoje, em albuns de familia, nos quais ha sempre uma
foto destacando os noivos através do vidro traseiro. Era essa a velocidade do motorista que ainda
encontrava tempo para, entre uma corrida e outra, tocar seu pequeno comércio informal de
compra e venda de automdveis usados, assim como suas ligeiras aplicagdes de dinheiro junto a
amigos mais chegados. Bem relacionado, também intermediava operagdes imobilidrias, sobretudo
rurais, algumas até envolvendo vultosas importancias.

Qual a origem da fortuna movimentada na conta bancéria cujo sigilo restou
abusivamente violado? Em Birigui, todo mundo que conhece Anténio Bugiga sabe que ele nunca
deixou de ter suas reservas em dinheiro vivo. A luz do artigo 334, inciso I, do CPC, esse fato nem
mesmo depende de prova: é fato notorio.

)

Com o passar do tempo e o aparecimento de alguns problemas de saude, Bugiga
viu-se obrigado a encerrar sua atividade de motorista de taxi. Aposentou-se. Para garantir uma
velhice digna, confortavel e independente, converteu em moeda quase todos os bens que
conseguira adquirir com suas economias, apurando qualquer coisa proxima de R$ 200.000,00.
Pretendia viver de juros, emprestando dinheiro a quem dele necessitasse. Todavia, o filho Urandir
— sOcio-gerente da recorrente — conseguiu demové-lo da idéia, argumentando a respeito dos riscos
daquela atividade. S6 que teve de admitir o que se pode chamar de “agiotagem familiar”. Noutras
palavras, assumiu o compromisso de dar preferéncia ao pai sempre que precisar de dinheiro
emprestado e admitiu operagdes com alguns parentes e amigos muito chegados. O acordo estd em
pleno vigor.

S#o varios os tipos de operagio usados entre pai e filho. As vezes, o Sr. Bugiga
paga, diretamente, com dinheiro, ou cheques seus, dividas da recorrente. Quando esta langa o
pagamento, devolve-lhe o dinheiro. Citam-se como exemplos, os casos levantados pelo Fisco
(Placas Parana S/A, Duratex S/A, Eucatex S/A, etc.). Outras vezes, da-se a compra de duplicatas
emitidas pela recorrente, as quais séo diretamente cobradas pelo emprestador, como, por exemplo,
os valores componentes do R$ 42.778,16, assim reconhecidos pelo Fisco e excluidos da base de
calculo dos tributos langados. Outras vezes ainda, dd-se a compra de cheques pré-datados, os
quais sdo depositados na conta do emprestador na data do vencimento. E ébvio que nada disso
tem a ver com a omissdo de receita imputada a recorrente, ilegal e injustamente.*

Ainda quanto aos fundamentos do recurso, contesta a multa qualificada
sob a alegacdo de que fraude ndo se presume. Sobre a muita isolada, afirma que falta

suporte fatico para sua aplicagéo.

Finaliza com os requerimentos para que o decidido quanto a exigéncia
relativa ao IRPJ seja estendido as decorrentes e para que as intimagbdes sejam

enderegadas ao seu advogado.
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A DIPJ do exercicio 1999, juntada aos autos as fls. 444, contém _

indicagéo de apuracéo anual do lucro real.

As fls. 933, consta escritura pUblica de declaragdo, juntada aos autos
por determinagdo do Sr. Presidente desta Camara, em atendimento ao requerimento da
recorrente as fls. 932, por meio da qual o Sr. Anténio Bugiga afirma ser o verdadeiro
titular da conta n° 8.448, na agéncia 0061 do Banco do Estado de Sao Paulo, assegura
a licitude da origem da movimentagao financeira dessa conta e descreve as regras do -
acordo de empréstimos concedidos a Bumi por intermédio do pagamento de obrigag¢des
da empresa e da compra de seus créditos, representados por duplicatas e cheques pré-

datados.

Por meio da Resolugdo n°® 103-01.819, fls. 940, esta mesma Camara
aprovou 0 meu voto, na condigao de relator, para conversao do julgamento em diligéncia -
e devolveu o processo a unidade de origem para realizagdo da verificagdo proposta.

Peco permissao para transcrever o citado voto:

“Resumidamente, a autuagdo estd fundamentada na conclusdo de que os
recursos movimentados na conta bancédria do Sr. Antdnio Bugiga' pertenciam a Bumi Industria e
Comércio de Mobveis Ltda. A autoridade fiscal assim entendeu devido & identificagdo de 61
cheques dessa conta emitidos pelo Sr. Bugiga para pagamento de obrigacdes da Bumi,
discriminados nas relagdes as fls. 111, 199, 360, 368 ¢ 372.

A recorrente confirma os pagamentos, no entanto, alega que os cheques
representam empréstimos do Sr. Bugiga, num sistema que denomina “agiotagem familiar”, e estdo ~
registrados na sua contabilidade.

Ao analisar os autos, cotejando as contas Banespa, Banco do Brasil e Banco
Real do razdo analitico e as relagdes de cheques acima mencionadas, identifiquei 30 registros no-
razdo, entre os 61 cheques indicados, coincidentes em data e valor com os cheques relacionados,
porém divergentes os niimeros dos documentos.

As supostas coincidéncias parciais ocorreram quanto aos itens constantes das
relagOes referentes a Placas Parana, Duratex e Eucatex, registrados na conta Banespa do livro
raz3o analitico. Ndo encontrei registro, no razdo, dos cheques pagos a Alternativa Editorial Ltda. e -
Nordson do Brasil Ind. e Com. Ltda. Os itens parcialmente coincidentes se encontram
discriminados nos quadros que constituem os anexos I (Placas Parand), II (Duratex) e III
(Eucatex) a este voto.

! Conta n°® 8.848-8, agéncia 0061 do Banco do Estado de Sdo Paulo.
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Os elementos disponiveis nos autos sdo insuficientes para formagdo da
convic¢do do julgador. Se, por um lado, os depdsitos na conta do Sr. Bugiga reconhecidos na
contabilidade da recorrente, relacionados as fls. 35, robustecem a dentincia da fiscalizagdo, por -
outro lado, a coincidéncia parcial dos 30 registros do razdo analitico socorre a tese da recorrente.

Pelo exposto, considero necessaria a realizagdo de diligéncia para perfeito
conhecimento dos fatos em respeito ao principio da verdade material, orientador do processo -
administrativo tributério, de tal forma a instruir adequadamente o processo para o julgamento.

Nesses termos, o processo deve ser devolvido a unidade de origem para as -
seguintes providéncias e verificagdes:

a) Entregar copia desta resolucdo a recorrente; -

b) Intimar a recorrente para identificar os registros contabeis (didrio/razdo) do
fluxo financeiro (recebimento e pagamento) referente aos empréstimos do Sr. Bugiga vinculados .
aos 61 cheques das relagdes as fls. 111, 199, 360, 368 e 372, e apresentar respectiva
documentagdo comprobatoria;

¢) Intimar a recorrente para justificar o motivo da contabilizag@o dos 15 créditos
na conta bancaria do Sr. Bugiga, relacionados as fls. 35, e apresentar documentac¢do
comprobatoria;

d) A vista da documentagiio referente 3 movimentagio financeira da conta
bancéria do Sr. Bugiga, entregue a fiscaliza¢do conforme consta do termo de constataggo (fls. 31),
informar a quantidade de cheques emitidos no ano de 1998 e valor total, além da
representatividade (percentual de quantidade e valor) dos cheques utilizados para pagamento de
obrigagdes da Bumi (fls. 111, 199, 360, 368 e 372) em relacdo aos totais solicitados neste item;

e) Intimar a recorrente € o Sr. Antdonio Bugiga para informar o andamento das -
acdes judiciais propostas e fornecer “certiddo de objeto e pé”;

f) Juntar aos autos (formando volume-anexo) coépia dos documentos _
comprobatorios solicitados nos itens acima.

A autoridade fiscal encarregada das verificagbes deverd elaborar relatorio
detalhado e conclusivo da diligéncia, ressalvada a opgdo de fornecimento de informagSes
adicionais e a juntada de outros documentos que entender necessarios, entregar copia a recorrente
e conceder prazo de 30 (trinta) dias para que ela se pronuncie sobre as suas conclusdes, apos o
que, o processo devera retornar a este Conselho.”

s

Os anexos |, Il e lll, acima citados, encontram-se as fls. 952/954.

Relatorio de diligéncia as fls. 1.298 e contra-razdes da recorrente as fls. -
1.309.

E o relatorio. -
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VOTO:

Conselheiro ALOYSIO JOSE PERCINIO DA SILVA - Relator

O recurso e tempestivo e reine os demais pressupostos de -~
admissibilidade.

A questao preliminar relativa ao “pacote normativo anti-sigilo” ndo deve

ser conhecida haja vista a opg¢ao da recorrente pela via judicial. i
Conforme relatado, a fiscalizagdo identificou 61 cheques emitidos pelo
Sr. Antdnio Bugiga para pagamento de obriga¢gdes da Bumi Industria e Comércio de

Mobveis Ltda., donde concluiu que todos os recursos financeiros movimentados por

intermédio da conta bancaria do Sr. Bugiga seriam da recorrente.

Em resposta (fls. 964) ao item “b” da Resolugdo 103-01.819, a
recorrente descreveu os “varios tipos de operagbes financeiras praticadas entre pai e
filho em 1998”, todas elas, no entanto, consideradas “simples operagdes de caixa, sem
que existisse na escrituragdo da recorrente uma conta especifica, aberta em nome de -
Antdnio Bugiga®. Tais transacdes consistiam, em geral, de suprimentos de caixa
realizados pelo Sr. Bugiga, na forma de empréstimos destinados ao pagamento de

obrigacdes da recorrente.

Justificou a divergéncia na numeragdo dos documentos “porque, no
Anexo |, no Anexo Il e no Anexo Il da Resolugdo n° 103-01.819, a coluna “N° cheque”
registra o numero do cheque do Sr. Bugiga com que foi paga a obrigagcéo da recorrente;
a coluna "N° doc. (razdo)” registra o nimero do cheque da recorrente com que foi pago
o empréstimo tomado junto ao Sr. Bugiga”. Juntou quadros nos quais discrimina os
supostos empréstimos quitados com cheques dela prépria (fls. 973) e com cheques de
clientes (fls. 1.056).
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A autoridade fiscal informou, fls. 1.299, que “5,54% é a relagdo
percentual entre a quantidade de cheques circularizados e utilizados para pagamento de
obrigagdes da Bumi (fls. 111, 199, 360, 368 e 372) e a quantidade de cheques emitidos
no ano de 1998 (1.100 cheques)’. Por outro lado, “17,77% ¢é a relagédo percentual entre
o valor (R$ 442.985,64) dos cheques circularizados e utilizados para pagamento de
obrigacoes da Bumi (fis. 111, 199, 360, 368 e 372) e o valor total dos cheques emitidos
no ano de 1998 (R$ 2.491.563,39)". Destacou a falta de condigbes financeiras do Sr.
Bugiga para concessao dos empréstimos e a inexisténcia de declaragdo de rendimentos
pessoa fisica do exercicio 1999, sobre o que, acrescentou:

“Antdnio Bugiga ndo apresentou a declaragdo do ano-calendario de 1998 porque

os recursos ndo eram seus. Todos esses fatos mostram de forma inequivoca que nunca houve
empréstimos de Anténio Bugiga para a empresa Bumi.*

Os esclarecimentos e documentos trazidos aos autos apos a diligéncia
revelam indicios da existéncia das alegadas operagdes informais de empréstimo, ou de
“agiotagem familiar’. Entretanto, tais operagdes nao foram corretamente registradas na
escrituragdo contabil, segundo expressamente assumido pela propria recorrente, o que,

isoladamente, enfraquece a sua defesa.

Por outro lado, mantém-se sobre base fragil a inferéncia da fiscalizagéo
de que toda a movimentagao financeira da conta mantida pelo Sr. Bugiga pertence a
Bumi, muito embora igualmente existam indicios reveladores dessa possibilidade, a
exemplo dos depdsitos naquela conta, discriminados no quadro as fls. 35, reconhecidos

na contabilidade da Bumi.

Percebe-se que a conclusdo da fiscalizagdo quanto a propriedade dos
recursos financeiros movimentados na citada conta bancaria partiu de uma amostra
pouco significativa de 61 cheques emitidos, revelando-se insustentavel em face da
auséncia de representatividade dos percentuais informados pela autoridade fiscal, de
5,54% da quantidade de cheques emitidos e 17,77% da soma dos seus respectivos

valores.
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O fundamento inicial da autuagao esta apoiado na conclusdo dé"‘g\

recursos movimentados na conta do Sr. Bugiga pertenciam a recorrente, o

efetivamente, ndo restou inequivocamente provado. Devo ressalvar que ausénc
comprovacao nao significa negativa de ocorréncia do fato no mundo real, mas
como verdade processual, que a infracdo ndo foi suficientemente caracterizadz

autoridade fiscal.

Como regra geral, incumbe ao fisco o 6nus de provar a existén(
fato gerador tributario. Atente-se para o que determina o art. 9° do Decreto-lei 1.59

em especial o seu § 2°:

“Art 9° - A determinago do lucro real pelo contribuinte estd su
verifica¢do pela autoridade tributdria, com base no exame de liv
documentos da sua escrituracdo, na escrituragdo de outros contribuint
informacdo ou esclarecimentos do contribuinte ou de terceiros, ou em qu
outro elemento de prova.

§ 1° - A escritura¢do mantida com observancia das disposi¢des leg
prova a favor do contribuinte dos fatos nela registrados e comprovad
documentos hébeis, segundo sua natureza, ou assim definidos em pr¢
legais.

§ 2° - Cabe a autoridade administrativa a prova da inveracidade do
registrados com observancia do disposto no § 1°.

§ 3° - O disposto no § 2° ndo se aplica aos casos em que a l¢
disposigdo especial, atribua ao contribuinte o 6nus da prova de fatos regis
na sua escrituragdo.”

Semelhante comando é encontrado no art. 79 do Decreto-lei 5.84

Prescreve o dispositivo:

“Art. 79. Far-se-a o langamento ex officio: -

¢.)
§1° Os esclarecimentos prestados s6 poderdo ser impugnados

langadores, com elemento seguro de prova, ou indicio veemente de sua fal
ou inexatiddo.

¢.)

2 Correspondente aos art. 174 do RIR/80; art. 223 do RIR/94 e art. 276, 923,924 ¢ 925 do RIR/99.
3 Correspondente aos art. 678, §2°, do RIR/80; art. 894, §1°, do RIR/94 e art. 845, ‘\do RIR/99. \
A

I

|
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Compete ao fisco descrever corretamente a infragdo e reunir todos os

elementos comprobatérios. Nessa linha, é a ligdo de Paulo Celso Bonilha*:

“Como bem salientou o saudoso e ilustre professor’, que se destacou de forma
proeminente na literatura processual e tributaria, a presungdo de legitimidade do ato
administrativo confere & Administragdo uma “relevatio ab onere agendi” e ndo uma “relevatio ab
onere probandi”, isto é, a presumida legitimidade do ato permite & Administragdo aparelhar e
exercitar, diretamente, sua pretensdo e de forma executéria, mas esse atributo nfo a exime de
provar o fundamento e a legitimidade de sua pretensdo.”

N&o é diferente o entendimento pacifico deste Conselho, a exemplo das

as ementas que abaixo transcrevo.

“IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - ONUS DA PROVA - Nos casos de
langamento por omissdo de receitas, excetuando-se as presungdes legais,
incumbe a Fazenda provar os pressupostos do fato gerador da obrigacéo e da
constitui¢do do crédito.”’(Acérddo 108-07.124/2002).

“ONUS DA PROVA - Na relagio juridico-tributéria o onus probandi incumbit
ei qui dicit. Compete ao Fisco, ab initio, investigar, diligenciar, demonstrar e
provar a ocorréncia, ou ndo, do fato juridico tributario ou da pratica de infragéo
praticada no sentido de realizar a legalidade, o devido processo legal, a verdade

-

—

material, o contraditério € a ampla defesa. O sujeito passivo somente podera ser -

compelido a produzir provas em contrario quando puder ter pleno conhecimento
da infragdo com vista a elidir a respectiva imputagfo.” (Acorddo 103-20.594).

“PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO. ONUS DA PROVA.
Compete ao Fisco, como regra geral, a prova da ocorréncia do fato gerador
tributario.” (Acérddo 103-21.466).

Pelo exposto, dou provimento ao recurso. -

Saladas S es - DF,/em 25 de janeiro de 2006 -

ALOYSIO 7 NIO DA SILVA.-

H .
4 “Da Prova no processo Administrativo Tributario”, Sao Paulo, Dialética, 1997, | e: i¢do, pag.75.
3 O “saudoso e ilustre professor” a quem se refere Bonilha é Gian Antonio Michdli] :
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