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NORMAS PROCESSUAIS - DECADENCIA. Tendo havido
P recolhimentos parciais, em se tratando de tributo sujeito a langamento
‘1\;‘13\“ & f’ﬁ%ﬂ‘:‘ {3 ATA rt“ ; por homologagdo, a decadéncia do direite de constituir o crédito
Gagun qo Gonseiho de Uﬂ;‘ (l' o tributdrio se opera em cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
_ :J biicado 1o Diario Oficlar 4% nit gerador (art. 150, § 4°, do CTNj. )
' \ (5—} o '__ﬂ_f_qQ_Qﬁv— CONTRIBUICAO PARA O PROGRAMA DE INTEGRACAQ
e SOCIAL - PIS. SEMESTRALIDADE. Na vigéncia da Lei
Complementar n® 7/70, a base de calculo do PIS era o faturamento do
sexto més anterior ao da ocorréncia do respectivo fato gerador, sem
corre¢do monetaria, observadas as alteragdes introduzidas pela Lei
Complementar n” 17/73,
MULTA DE OFICIO, VALORES DECLARADOS EM DCTF. E
descabido o langamento de multa de oficio sobre os valores declarados
em. DCTF apenas quando declarado saldo a pagar, mas ndo quando
declarada compensagdo ou que o tributo esta sub judice.
JUROS DE MORA. DEPOSITO JUDICIAL. E indevido o
langamente de juros de mora sobre crédite tributirio com
exigibilidade suspensa por forga de depdsito judicial.
ALEGACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS. Falta
aos Conselhos de Contribuintes competéncia para deixar de aplicar lei
ou outto ato normative ao argumento de sua inconstitucionalidade, a
menos que pacificada a questdo pela jurisprudéncia da Suprema Corte.
Recurso parcialmente provido.

_ Vistos, relatados ¢ discutidos o5 presentes autos de recurso interposto  por:
CLEALCO ACUCARE ALCOOL S/A.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de Contribuintes:
I) por maioria de votos, em dar provimento ao recurso, para reconhecer a decadéncia parcial.
Vencidos os Conselheiros Henrique Pinheiro Torres, Antbnio Carlos Bueno Ribeiro e Nayra Bastos
Manatta. IT} Por unanimidade de votos, em dar provimente parcial ao recurso, nos termos do voto
do Relator,

Sala das Sessdes, em 02 de julho de 2003

LA p mlxl £eha 4‘
4 e thelro 'I?orres e

Presidente

1N —\wﬂ—-

Eduardo da Rocha Schimidt
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Ana Neyvle Olimpio Holanda, Gustavo Kelly
Alencar, Raimar da Silva Aguiar, e Adriene Maria de Miranda (Suplente).

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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Recorrente : CLEALCO ACUCAR E ALCOOL S/A.

RELATORIO

Tratam-se de langamentos de oficio, por intermédic de trés autos de infragdo
distintos, todos cientificados a Contribuinte por via postal, com aviso de recebimento datado de
23 de novembro de 2000, para exigéncia de Contribuigio para o Programa de Integragfio Social —
PIS ndo recolhida nos periodos de apuragdo compreendidos entre janeirc de 1995 e jutho de
2000.

Pelo auto de infracdo de folhas 3 a 9, foi lancada a diferenca de Contribuigio
para o PIS nido recolhida nos periodos de apuragdo de fevereiro de 1999 a julho de 2000, uma
vez que a Contribuinte, amparada por decisfo judicial que suspendeu a exigibilidade do crédito
tributario pelo depdsito judicial do tfributo, recolheu a Contribuigic nos moldes estabelecidos
pela Lei Complementar n° 7/70, bem como os juros devidos em fun¢io e a partir do ndo
recolhimento, ndo tendo sido langada multa de oficio.

Pelo auto de infragio de folhas 10 a 21, foi langada Contribuigdo
correspondente a diferenga entre os valores declarados e os devidos nos pericdos de apuragédo de
janeiro de 1995 a janeiro de 1996, marco de 1996, julho e agosto de 1996, janeiro a abril de
1997, junho de 1997 a janeiro de 1999, margo e abril de 1999, junho de 1999, agosto de 1999 ¢
dezembro de 1999 a junho de 2000, bem como multa de oficio e juros,

Finalmente, por intermédio do ultimo dos autos de infragdo (folhas 22 a 31),
foi constituido crédito tributdrio da Contribuigdo para o PIS, multa e juros, referente aos fatos
geradores ocorridos entre janeiro de 1997 e julho de 1999, outubro e dezembro de 1999,
declarados em DCTF como sub judice, devido ao fato de a Contribuinte nio estar mais amparada
por decisdo judicial. No caso, propds a Contribuinte medida judicial, ja decidida em seu desfavor
por sentenga lransitada em julgado, por meio da qual buscou fosse declarada a inexigibilidade da
Contribuigio para o PIS sobre a receita orunda de 4lcool carburante.

A descrigdo dos fatos foi assim realizada pela Fiscalizagdo:

“O presente procedimento fiscal foi instaurado para verificar a exatiddo da
apuragdo do PIS e COFINS em confronto com os valores declarados em
DCTFE (Declaragdes de Contribuigdes e Tributos Federais / Declaragdo de
Débitos e Creditos Tributarios Federais). Intimada em 26/07/2000, a empresa,
paulatinamente, trouxe ao procedimento a documentagdo contabil solicitada e
informagdes sobre as agdes judiciais relacionadas a estas contribuigdes. A
partir da documentagdo contabil foram elaborados os quadros I, I e III
anexos, com as seguintes informagdes:

Quadro I — demonstrativo das receitas das vendas de bens e servicos. Nos anos
de 1995 e 1999 foram incluidas também as receitas financeiras e demais
receitas, Para o ano de 1995, até o més de outubro tais receitas faziam parte
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da base de calculo do PIS Operacional. A partir de 1999, essas receitas
mseriram-se no conceito de receita bruta, base de calculo do FIS ¢ da
COFINS, como disposto na Lei n° 9.718/98. Foram destacados também os
valores das vendas de dlcool carburante em cada periodo em razdo dos
valores sub-judice sobre estas receitas informadas em DCTF. Especificamente
nos anos de 1999 e 2000, na rubrica "Demais Receitas” foram consideradas
as receitas oriundas de subsidios pois ndo se enquadram entre as passiveis de
exclusdo, previstas no § 2° do artigo 3° da Lei 9.718/98.

Quadro II — demonstrativo dos valores de PIS e COFINS apurados nos anos
de 1995 a 1998, calculados sobre as receitas correspondentes de
conformidade com a legisia¢do aplicavel, e sobre as receitas de dicool
carburante, cujos valores foram confrontados com os declarados em DCTFE.

Quadro III — demonstrativo dos valores de PIS e COFINS apurados a partir de
1999, calculados sobre a receita bruta (incluindo as receitas financeiras e
demais receitas — com disposto nos artigos 2° e 3° da Lei 9.718/98); sobre as
receitas com alcool carburante, e somente sobre as receifas de bens e servi¢os
(de conformidade com a sentenga judicial proferida no processo n°
1999.61.07.000974-8 da 2° Vara da Justica Federal em Aragaruba).

Os valores sub-judice, a titulo de PIS e COFINS informados nas DCTF desde
1993, estavam amparados pelos processos judiciais, 91.07251548 para o PIS,
e 92.0089409 para a COFINS, em que se pleiteava a inconstitucionalidade
destas exagdes sobre o dlcool combustivel. Destes, a empresa trouxe o
procedimento apenas o relativo @ COFINS, com sentenga desfavoravel desde
24/04/95, exarada pelo Juizo da 20° Vara Federal de Sdo Paulo, tendo sido
negado também, pelo Tribunal Regional Federal da 3° Regido em 15/03/2000,
provimento & apelacdo interposta. Sobre o PIS, a empresa ndo frouxe
quaisquer informagdes pelo qual se possa concluir estar amparada a ndo
recolher os valores calculados sobre o dlcool combustivel

Em consegiiéncia, nestes procedimentos serdio efetuados os langamentos do
PIS (MPF 10820/00205/00) ¢ COFINS (10820/00204/00), da seguinte forma:

1. Sobre as diferencas verificadas no periodo de 1995 a junho/2000 (colunas
“L” e "M dos quadros II e III respectivamente), nos termos do artigo
841, inciso II do RIR/99;

2. Sobre os valores declarados em DCTF como sub~judice, a partir de janeiro
de 1997 a junho/2000 (colunas M’ e ‘O’ dos quadros II e III
respectivamente), em razdo de nio mais se encontrarem amparados
(sentenga desfavordvel em relagdo a COFINS e auséncia de informagdo em
relacdo ao PIS), langcados com observincia do inciso I, § 2° do artigo 2° da
IN 77/98 (valores declarados e ndo pagos — dispensa da multa de

e,
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langamento de oficio se o pagamento for efetuado até o vigésimo dia da
ciéncia do lancamento);

Sobre as diferengas verificadas a partir de fevereiro/1999 até junho/2000
(coluna “N” do gquadro HI), em razdo da antecipacdo da tulela
Jurisdicional  concedida em  ac¢do  ordindria  no  processo
1999.61.07.000974-8, pela 2° Vara da Justia Federal em Aragatuba (SP),
este com a exigibilidade suspensa nos termos do artigo 151, incisos I e IV
da Let 5.172/66 (Cédigo Tributdrio Nacional - CTN).”

Em impugnag¢fio, quanto ao primeiro auto de infragfo, impugna a Contribuinte
a exigéneia de juros calculados segunde a variagdo da Taxa SELIC, pelo fato de ter realizado o
deposito judicial da quantia questionada.

Quanto ao segundo deles, sustenta que:

a)

b)

d)

o crédito tributario referente aos periodos de apuragdo de janetro a
novembro estaria extinto pela decadéncia;

que a multa de oficio seria aplicavel apenas quando ndo ha entrega de
DCTF, e ndo quando esta for entregue com erro, com valores inferiores
aqueles efetivamente devidos, como no seu caso;

que seria inconstitucional e ilegal a cobranga de juros calculados segundo a
variagdo da Taxa SELIC; e

que a base de calculo com relagio aos periodos de apuragfo de janeiro de
1995 a fevereiro de 1996 seria o faturamento do sexto més anterior ao da
ocorréneia do fato gerador, e ndo aquela apurada pela Fiscalizagdo, sendo
que o valor correto devido seria de R$ 23.833,60.

Quanlo ao terceiro auto de infragdo, alega a Contribuinte que:

a)

b)

que a multa de oficio seria mexigivel, na medida em que o principal teria
sido declarado em DCTE; e

que seria inconstitucional e ilegal a cobranga de juros calculados segundo a
variagio da Taxa SELIC.

O Langamento foi julgado parcialmenie procedente por acérddo da 4* Turma
de Julgamento da DRJ em Ribeirio Preto — SP, que excluiu pequena parcela da exigéncia
formalizada pelo segundo auto de infragio, em decorréncia de erro na apuragio do tributo.
Referido acérddo recebeu a seguinte ementa:

“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep

Periodo de apuragdio: 01/01/1995 a 30/06/2000

L.e,
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Ementa: FALTA DE RECOLHIMENTO.

A falta ou insuficiéncia de recolhimento da contribui¢io para o PIS, apurada
em procedimento fiscal, enseja o langamento de oficio com os devidos
acréscimos legais.

PIS. BASE DE CALCULO.

A base de cdiculo da contribuicdo para o PIS é o faturamento do proprio
periodo de apuragdo e nio o do sexto més a ele anterior.

PRAZO DE RECOLHIMENTQ. ALTERACOES.

Normas legais supervenientes alteraram o prazo de recolhimento da
contribui¢dio para o PIS, previsto originariamente em Seis meses.

DECADENCIA.

O prazo decadencial da Contribuicdo para o PIS é de dez arnos.
CONSTITUCIONALIDADE.

O exame de constitucionalidade das leis é reservado ao Poder Judiciario.
JUROS DE MORA.

Os tributos e contribuigbes arrecadados pela Secretaria da Receita Federal,
pagos apds a data do respectivo vencimento, estiio sujeitos a juros de mora
caiculados segundo a legislagdo vigente.

JUROS DE MORA. SELIC.

A exigéncia de juros de mora com base na taxa Selic estd em fotal consondncia
com o Codigo Tributdrio Nacional.

LANCAMENTO DE OFICIO. MULTA.

No langamento de oficio, aplica-se multa sobre a totalidade ou diferenca do
tributo ou contribui¢io exigida no percentual fixado pela legislagdo entdo
vigenle.

MP 1.212, de 1995. VACATIO LEGIS.
A declaragéio de inconstitucionalidade que posterga o inicio da produgdo de

efeitos de Medida Provisoria, ndo implica em vacatio legis se a legislagéo
anterior néo havia sido revogada, mas apenas modificada por esta Medida

Provisoria.
5
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Lancamento Procedente em Parie”.

Inconformada, interpds a Contribuinte recurso voluntario onde, basicamente,
reitera os argumentos constantes de sua impugnag3o,

E o relatério.

2L
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VOTO DO CONSELHEIRQ-RELATOR
EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT

Sendo tempestivo o recurso, passo a decidir, sendo que, devido a grande
variedade de questSes abordadas pela Contribuinte em sua pe¢a recursal, as examinarel
separadamente, em topicos proprios;

1. Decadéncia:

Em preliminar, susienta a Contribuinte que parte do crédito tributario
constituido por intermédio do auto de infragdo de folhas 10 a 21 estaria extinto pela decadéncia,
por for¢a do disposto no artigo 150, § 4°, do CTN.

De fato, tendo havido recolhimentos parciais, tenho por aplicdvel a norma do §
4° do artigo 150 do CTN, e considero como termo inicial para o cémputo do giiinqiiénio legal a
ocorréncia do fato gerador, conforme reiterada jurisprudéncia do SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA, como se vé das ementas a seguir transcritas:

“TRIBUTARIO —~ DECADENCIA — IANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO

(Art. ¢ 173, I, do CTN).

1. Nas exagbes cujo lancamento se faz por homologacdo, havendo
pagamento antecipado, conta-se o prazo decadencial a partir da
ocorréncia do fato gerador (art. 150, § 4°, do CTN).

2. Somente quando ndo ha pagamento antecipado, ou ha prova de fraude,
dolo ou simulagdo é que se aplica o disposto no art. 173, I, do CTN.

3. Em normais circunstdncias, néo se conjugam os dispositivos legais.

4. Recurso especial improvido,”

{RE 183.603-SP, ac. unin. da 2" T. do STJ, Rel. Min. Eliana Calmon, DJU

13.8.2001)

“TRIBUTARIO. DECADENCIA. TRIBUTOS SUJEITOS AO REGIME DE
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. Nos tributos sujeitos ao regime do
langamento por homologagio, a decadéncia do direito de constituir o crédito
tributdrio se rege pelo art. 150, § 4°, do Cédigo Tributdrio Nacional, isto é, o
prazo para esse efeito serd de cinco anos a contar da ocorréncia do fato
gerador; a incidéncia da regra supde, evidentemente, hipdtese tipica de
langamento por homologacdo, aquela em que ocorre o pagamento
antecipade do tributo. Se o pagamento do tributo ndo for antecipado, ja niio
serd o caso de langamento por homologagdo, hipdtese em que a constitui¢do
do crédito tributario devera observar o disposto no art. 173, I, do Codigo
Tributario Nacional. Embargos de Divergéncia acolhidos.”

(EmDiv no REsp 101.407-SP, Rel. Min. Ari Pargendler, ac. unin. da 1° Se¢do
do STJ, DJU 8.5.2001).

. -
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Assim, considerando que a Contribuinie foi cientificada da lavratura do auto de
infragdio em 23 de novembro de 2000, tem-se por operada a decadéncia do direito de constituir o
crédito tributdrio, com relagfio aos fatos geradores anteriores a 23 de novembro de 1995,
devendo, neste particular, ser cancelada a autuagéo.

2. Base de cdlculo da Contribui¢fio nos periodos de apuragiio anteriores a fevereiro de
1996:

Sustenta a Contribuinte que a FiscalizagHo teria se equivocado ao levantar as
bases de calculo da Contribuigio com relagdo aos periodos de apuragfio anteriores a fevereiro de
1996, inclusive, na medida em que nio teria considerado o faturamento do sexto més anterior ao
da ocorréncia do fato gerador, como determinaria a legislagio aplicavel, o que teria ocorrido com
parte da exigéncia objeto do segundo auto de infragio (folhas 10 a 21).

Assiste razéio a Contribuinte. A base de cdlculo da Contribuigdo para o PIS nos
periodos de apuragdc anteriores a fevereiro de 1996, quando entfo era esta o faturamento do
sexto més anterior ao da ocorréncia do respectivo fato gerador, nos termos do parigrafo tnico do
artigo 6° da Lei Complementar n® 7/70.

A primeira vista, realmente, tendo em mira unicamente as disposi¢es contidas
no paragrafo tmico do art. 6°, da Lei Complementar n® 7/70, diferenca pratica nio ha entre
afirmar que a contribui¢do de julho serd calculada com base no faturamento de janeiro ou dizer
que a contribuigdo calculada com base no faruramento de janeiro serd recolhida em junho. Ha,
todavia, inegdveis diferencas juridicas entre uma afirmativa ¢ outra — e a atividade do intérprete
deve se pautar por critérios eminentemente juridicos e ter sempre por objelo o texto da let —, que
se evidenciam ainda mais quando se leva em conta a legislacdo posterior & citada Lei
Complementar.

A lel n3o diz que a contribuigio calculada com base no faturamento de janeiro
serd recolhida em julho, mas sim que a contribuicio de julho serd calculada com base no
faturamento de janeiro, que a base de célculo da contribuigdo de julho serd o faturamento do més
de janeiro. Esie entendimento, como nos da noticia MARCELO RIBEIRQ DE ALMEIDA em
artigo’ publicado na RDDT n° 66, chegou a ser adotado pela prépria Fazenda através do Parecer
Normativo n® 44/80, onde se 18

“cabe aduzir que no ano de 1971, primeiro ano de recolhimento do PIS, as
empresas sujeitas ao PIS-Faturamento comegaram a efetuar esse recolhimento
em julho de 1971, tendo por base o faturamento de janeiro de 1971."

Fixada esta premissa basica — a de que a base de calculo do PIS, na vigéncia da
Lei Complementar n® 7/70, era o faturamento do sexto més anterior — vé-se com facilidade que
as Leis n°. 7.691/88, 8.019/90, 8.218/91, 8.383/91, 8.850/94, 9.069/95, bem como a MP n°

\ “PIS Faturamento — Base de Calculo: O Faturamento do Sexto Més Anterior ao Fato Gerador sem a Incidéncia
de Corvegdo Monetdria — Andlise da Matéria a Luz de seu Historico Legisiativo™ , p. T6/88.
8
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812/94, alteraram, s6 ¢ tio-somente, a data de vencimento e a forma de recolhimento do PIS,
nada dispondo acerca de sua base de calculo.

A verdade é que a base de calculo do PIS s6 veio de ser alterada pela MP n°
1. 212;’95 posteriormente convertida na Lei n® 9.715/98.

Neste sentido decidiu recentemente a 2* Turma da Cémara Superior de
Recursos Fiscats, como se vé da ementa a seguir transcrita:

“PIS — LC 7/70 — Ao analisar o disposto no pardgrafo unico da Lei
Complementar 7/70, ha de se concluir que 'faturamento’ representa a base de
calculo do PIS (faruramento do sexto més anterior), inerente ao fato gerador (de
natureza eminentemente temporal, que ocorre mensalmente), relarivo a
realizagiio de negdcios juridicos (venda mercadorias e prestagdo de servigos). A
base de calculo da contribuicio em comento permaneceu incolume e em pleno
vigor até a edi¢do da MP 1.212/95, quando, a partir dos efeitos desta, a base de
cileulo do PIS passou a ser considerado o faturamento do més anterior.
Recurso a que se da provimento.”

(Recurso RD/201-0.337, Processo n® 13971.000631/96-08, Rel. Cons. Maria
Teresa Martinez Lopez, decisdo por maioria, DJU, I, de 19.12.00, p. 8)

Portanto, na vigéneia da Lei Complementar n® 7/70, entendo que a base de
calculo da Contribuigio para o PIS era o faturamento do sexto més anterior, nos exatos termos
do p. Gnico de seu art. 6°. Tal sistematica perdurou até o advento da Medida Provisdrian® 1.212,
de 28 de novembro de 1995, que por forga do disposto no art. 195, § 6°, da Constituigio Federal,
¢ conforme decidido pelo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL ao ensgjo do julgamento do RE
232.896, s6 passou a produzir efeitos em margo de 1996,

Resta, porém, saber se deve a base de calculo ser corrigida monetariamente
durante a fluéncia desses seis meses. A ilustre Conselheira Maria Teresa Martinez Lopez, no
voto condutor que proferiu no julgamento do recurso acima referido, assim se manifestou a

respeito, verbis:

“No caso em tela, defendo o argumento de que se trata de inexisténcia de lei
instituidora de corregdo da base de cdlculo da contribuigdo antes do fato
gerador, e niio de contestagdo & corregdo monetdria como tal. Ndo pode, ao
meu ver, existir corre¢do de base de cdlculo sem previsdo de lei que a institua.
Na época, os contribuintes ndo atualizavam a base de cdlculo por ocasido de
seus recolhimentos, hdo o podendo agora igualmente.

Portanto, verifica-se que o Parecer PGFN/CAT n° 437/98 ndo logrou
contraditar os solidos fundamentos que lastrearam as diversas manifestacdes
doutrindrias e decises do Judiciario e do Conselho de Contribuintes no sentido
de que a base de cdlculo da Contribui¢do ao PIS, na forma da Lei
Complementar n°® 7/70, ou seja, faturamento do sexto més anterior, deve
permanecer em valores historicos.”

-l 9
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Analtsemos, pois, a questdo, que neste ponto passa primeiro pelo exame do art.

97 do Codigo Tributario Nacional, que assim dispde:

Cédigo Tributario Nacional

legal;

interpretagdo do

“Art. 97. Somente a lei pode estabelecer.

()

IT — a majoragdo de tributos, ou sua redugiio, ressalvado o disposto nos artigos
21, 26, 39, 57 e 65;

()

§ 1° Equipara-se a majoragdo do tributo a modificacdo de sua base de calculo,
que imporite em torng-lo mais oneroso.

§ 2° Ndo constitui majoragdo de tributo, para os fins do disposto no inciso Il
deste artigo, a atualizagdo do valor monetdrio da respectiva base de caiculo.”

Ives Gandra da Silva Martins, em artigo titulado “A Corre¢io Monetaria no
% tece os seguintes comentirios a respeito do citado dispositivo

“Desta forma, ndo fere, hoje, o principio da estrita legalidade ou da reserva
absoluta de lei, a atualizagio monetaria da base de cdalculo, dentro dos estreitos
limites de sua adequagdo.

Como se percebe, ao se referir expressamente ao instituto da corregiio, fé-lo o
legislador adaptando-o ao principio da legalidade, em um reconhecimento
explicito de que todas as dividas tributdrias séo dividas de valor e nio dividas
de dinheiro. A explica¢do, para o caso em espécie, representou, portanto,
admissdo de sua implicita inser¢io para todos os aspectos de obrigagdo
tributdaria.”

Alerta o ilustre tributarista, todavia, e com muita propriedade, que a correta
§ 2° do art. 97 depende da andlise do disposto no paragrafo unico do art. 100,

também do Codigo Tributario Nacional, cujo teor é o seguinte:

“Art. 100, Sdo normas complementares das leis, dos tratados e das convengdes
internacionais e dos decretos:

I— os atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas;

Il - as decisbes dos orgdios singulares ou coletivos de jurisdicdo administrativa,
a que a lei atribui eficacia normativa;

2 In A Corvecdo Monetdria no Direito Brasileire, Coord, Gilberto de Ulhca Canto e Ives Gandra da Silva Martins,

Saraiva, 1983, p. 40.
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III — as prdticas reiteradamente observadas pelas autoridades administrativas;

IV — os convénios que entre si celebrem a Unido, os Estados, o Distrito Fi ederal
e 0s Municipios.

Paragrafo unico. A observdncia das normas referidas neste artigo _exclui a
imposicdo de penalidades. a cobranga de juros de mora e a atualizagdo do valor
monetdrio da base de cdlculo do tributo.” (grifos nossos)

Assim conclui o renomado justributarista afirmando que “@ natureza juridica
da corregdo monetdria ndo difere das multas por atraso no pagamento do tribuio e dos
acréscimos, enquanto incidente sobre o tributo™. Ou seja, incidiria a corregio monetdria t8o-
somente sobre os pagamenios efetuados apds o vencimento da_correspondente obrigagdo
tributaria, tal qual as multas e os juros moratorios. Invidvel sua incidéncia, por conseguinte, no
periodo compreendide entre a ocorréncia do fato econdmico que serve de base para a tributagéo
e o vencimento da obrigagio tributaria.

Esta me parece ser a posigdo adotada por HENRY TILBERY, que, ao analisar
“o descompasso entre fato econbmico e vencimento de imposto de renda”*, formulou a seguinte
ligdo, inteiramente aplicavel ao caso, a saber;

“0 valor efetivo do IR fica diminuido pelo lapso de tempo entre o momento do
fato econdmico — criagdo da riqueza — e o momento da exigibilidade do imposto,
isto ¢, o vencimento da obrigagdo tributdria.

Este efeito prejudicial para o Erdrio pode ser abrandado por vdrias fécnicas
como, por exemplo, intensificagdo da arrecadagfio na fonte, obrigagiio de
pagamentos antecipados, tributagdo em bases correntes, atualizagdo da
obrigagdo tributdaria pelo lapso de tempo.

No Brasil verificou-se em recentes anos a utilizagfio dos primeiros dois métodos,
isto é, a preferéncia a reten¢do nas fontes e também pagamentos antecipados.
Este ultimo método foi utilizado no caso de pessoas jurtdicas pelo recolhimento
denominado ‘duodécimos antecipados’ ja por muitos anos (Dec.-lei n°® 62/66),

{...), método este cuja penetracdo foi reforgada a partir de 1980 (Dec.-lei n*
1.704/79). Para as pessoas juridicas foi introduzido um recolhimento
antecipado, trimestral, a partiv de 1980, sobre honordrios profissionais e
aluguéis recebidos de pessoas fisicas (Dec.-lei n® 1.705/79).

(.)

Todavia, recentemente, as autoridades fazenddrias voltaram a considerar a
introdugdo do sistema de bases correntes a partir de 1983.

i Op. Cit,, p. 43

4In A Indexagio no Sistema Tributario Brasileiro; 4 Corregdo Monetdria no Direito Brasileiro, Coord. Gilberto de
Ulhoa Canto e Ives Gandra da Silva Martins, Saraiva, 1983, p. 92
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Deve ser mantida nitida distingfio entre o tempo que decorre enire produgio de
renda e vencimento do imposto em corformidade com a legislacdo vigente. em
contraposicdo d demora entre vencimento e pagamento em airaso, esta segunda,
uma hipotese diferente abordada em seguida.

Na primeira hipdtese, isto é. 0 lapso de tempo até o vencimento, a diminuicdo do
valor da obrigaciio tribuidria deve ser simplesmente vantagem gue compensa,
em parte, pelo acravamento da carea fributdria causada pela inflacdo.

Portanto para esta parte da defasagem, ndo devia haver ajuste algum em favor
do Erdrio.” (grife1)

Seguindo o caminho trilhado pelos ilustres doulrinadores, entendo que a
legislacdo, que ao longo do tempo regulou a matéria, adotou o mesmo entendimento, qual seja, o
de que a atualizagio monetaria incidirA n3o a partir do momento da ocorréncia do fato
econdmico eleito pelo legislador come base para calcular o tributo devido, mas somente a partir
do momento da ocorréncia do fato gerador. Veja-se o que dispde a Lein® 7.691/88:

“Art. 1° Em relagdo aos fatos geradores gue vierem a ocorrer a partir de 1° de
Janeiro de 1989, far-se-d a conversio em quantidade de Obrigagdes do Tesouro
Nacional - OTNs, do valor:

()

III - das contribuigdes para o Fundo de Investimento Social - FINSOCIAL, para
o Programa de Integra¢do Social - PIS e para o Programa de Formagdo do
Patrimonio do Servidor Publico - PASEP, no terceiro dia do més subsegiiente
ao do fato gerador.

§ 1° A conversdo do valor do imposto ou da contribuicdo sera feita mediante a
divisdo do valor devido pelo valor unitdrio diario da OTN, declarado pela

Secretaria da Receita Federal, vigente nas datas fixadas neste artigo.

$§ 2° O valor do imposto ou da contribuicdo, em cruzados, sera apurado pela
multiplicagdo do quantidade de OTN pelo vaior unitario didrio desta na data do
efetivo pagamento.

Art. 2°Os impostos e contribuigdes recolhidos nos prazos do artigo anterior ndo
estdo sujeitos a corregdo monetaria ou a qualguer outro acréscimo.

Art. 3° Ficard sujeito exclusivamente a corregdio monetdria, na forma do art. 1°
o recolhimento que vier a ser efetuado nos seguintes prazos:

()

I - contribuigdes para:

/y(_) n\ 12
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()

b) o PIS ¢ o PASEP - até o dia dez do terceiro més subseqiiente ao da
ocorréncia do fato gerador, exceglio feita as modalidades especiais (Decreto-
Lei n°2.445, de 29 de junho de 1988, arts. 7°¢ 8%, cujo prazo sera o dia quinze
do més subsegiiente ao de ocorréncia do fato gerador.”

Como se vé, o marco temporal eleito pelo legislador como referéncia para
incidéncia da corregdo monetaria foi o da ocorréncia do fato gerador, pois:

a) por for¢a do disposto no referido art. 1°, 111, somente no terceiro dia do més
subseqilente ao da ocorréncia do fato gerador é que deveria ser feita a
conversdo do valor da contribuicdo (apurado em moeda — art. 1°, § 2°) para
OTNs;

b) nio se sujeitava a corregdo monetaria ou mesmo a qualquer ouiro acréscimo
o PIS recolhido ne prazo (art. 2°); ¢

¢) se sujeitava exclusivamente a correcio monetaria o PIS recolhido “até o dia
dez do terceiro més subsegiiente ao da ocorréncia do fato gerador” (art. 3°,
Ill, ‘:b'},).

Tal sistematica foi mantida pela legislagio que posteriormente regulou a
matéria (arts. 53, IV, da Lein® 8.383/91, e 55 da Lei n°® 9.069/95),

Necessdrio, pois, delerminar-se que momento é este, quando se pode
considerar ocorrido o fato gerador da obrigagfio tributdria em tela, ou seja, qual “a dara do
nascimento da obrigagio ﬁsca!”?

A questdo, mais uma vez, passa pelo exame do paragrafo unico do art. 6° da
Lei Complementar n° 7/70, em razio das constderacBes anteriormente tecidas, ¢ agora de facil
solugfio. Isto porque, ndo custa repetir, a lei é clarissima, ao dizer que “a base de cdlculo da
contribuigdo de julho serd calculada com base no faturamento de janeiro™, disse, também, que a
obrigagdo fiscal nascida em julho seria calculada com base no faturamento de janeiro,

Nio é o fato de ter faturado em janeiro que fazia com que uma empresa se
visse obrigada ao pagamento da contribuigdo de julho, pois, caso viesse a cessar suas operagdes
neste interregno, veria-se livre do pagamento da referida contribuigfio.

Entendo, portanto, que o paragrafo Gnico do art. 6° da Lei Complementar n’

7/70, ao dizer que a contribuigdo de julho serd calculada com base no faturamento de janeiro,

disse, na verdade, que a obrigacio tributiria nascida em julho terd por base de calculo o

faturamento de janeiro, base de calculo essa que, em face das disposi¢Bes contidas na Lei n°
7.691/88, devera permanecer em valores historicos.

,Z.r% ﬁ 13
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Este fo1 o mesmissimo entendimento que, afinal, prevaleceu na 1* Sec¢do do

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, como se¢ vé do seguinte trecho do voto condutor
proferido pela Ministra ELIANA CALMON:

“A compreensdo exata do tema deve ter inicio a partir do fato gerador do PIS,
POIs este ndo ocorre para trds e sim para a frente. O fato gerador da exagdo
ocorre més a més, com indicagdo de pagamento para o terceiro dia do més
subsegtiente (posteriormente, 5°dia, Lei 8.218/91).

Se assim €, a correcdo 6 pode ser devida da data do fato gerador & data do
pagamento.

Sabendo-se até aqui qual € o fato gerador do PIS SEMESTRAL (faturamento) e
a data de seu pagamento, resta saber qual é a sua base de calculo, ou o
quantitafivo que determinard a incidéncia da aliguota.

Al é gue bate o ponto, pois o legislador, por questdo de politica fiscal, o que ndo
interessa ao Judicidrio, disse que a base de cdlculo (faturamento) seria o
anterior a seis meses do jato gerador.

O normal seria a coincidéncia da base de cdlculo com o fato gerador, de modo
a ter-se como tal o faturamento do més, para pagamento no més seguinte, até o
quinto dia.

Contudo, a opg¢do legislativa foi outra. K se o Fisco, de mofo proprio, sem lei
autorizadora, corrige a base de cdlculo, ndo se tem divida de que esta, por via
obliqua, alterando a base de calculo, o que s6 a lei pode fazer.

Como vemos, ndo ha que se confundir fato gerador com base de cdlculo.

Sofre a corregido o montante apurado em relagio ao fato gerador,
considerando-se como base de cdlculo o futuramento mensal do semesire
antecedente, porque assim estd previsto em lei. A base de cdlculo, entretanto,
ndo é corrigida monetariamente, eis que silenciaa LC 07/70 e a Lei n°7.691/88,
que previu expressamente:

(..)

Lembre-se aqui, s para argumentar, que a Lei n° 7.799/89 disciplinou o
imposto de renda e estabeleceu, sem rodeios, a corregdo da base de calculo. E
assim o fez porque somente a lei pode estabelecer corregdo monetdria sobre a
base de cdleulo, diante da impossibilidade de ser alterada a mesma por
exercicio de interpretacdo.”

Por outro lado, tenho por improcedente a alegagiio da Recorrente no sentido de

que a Constituigdo da Republica, por seu artigo 239, nfo teria recepcionado o PIS com as
alteragBes introduzidas pela Let Complementar n® 17/73. Com efeito, como se pode perceber da

14
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redagio do citado dispositivo constitucional, o que foi recepcionado ndo foi o PIS “na forma que
dispde a Lei Complementar n° 7/70”, mas sim o PIS “criado” pelo referido diploma legal, donde
se infere que o constituinte, implicitamente, recepcionou, também, a legislagdo posterior que
validamente alterou as disposi¢des do diploma legal em comento.

Entendo, pois, que a base de cilculo do PIS, na vigéncia da Lei Complementar
n® 7/70, com as alteracdes introduzidas pela Lei Complementar n° 17/73, era o faturamento do 6°
(sexto) més anlerior, em valores histéricos, sem corregdo monetaria.

3. Lancamento de multa de oficio sobre débitos confessados em DCTF:

Conforme reconhecido por pacifica jurisprudéncia dos Conselhos de
Contribuintes, ¢ indevido o langamento de multa de oficio sobre valores declarados em DCTF e
nfio pagos, mas apenas quando a declaragdio se deu no sentido de que a extingdo do crédito
tributanio se daria mediante pagamento, o mesmo néo ocorrendo quando a extingdo do crédito se
daria mediante compensag#o ou, entdo, quando estes forem declarados como sub judice.

Com eleito, nos termos do artigo 5° ,§ 2°, do Decreto-Lei n® 2.124, de
13/06/84, os débitos consignados em DCTF constituem divida confessada, sendo passivels de
inscrigdo na Divida Ativa da Unifio:

“Art. 5° - O Ministro da Foazenda podera eliminar ou instituir obrigagdes
acessorias relativas a tributos administrados pela Secretaria da Receita
Federal.

§ 1° - O documento que formalizard o cumprimento de obrigagdo acessoria,
comunicando a existéncia de crédito tributdrio, constituird confissdo de divida
e instrumento habil e suficiente a exigéncia do referido crédito.

§ 2° - Ndo pago no prazo estabelecido pela legislagdo, o crédito, corrigido
monetariamente e acrescido de multa de 20 % (vinte por cento) e dos juros de
mora devidos, poderd ser imediatamente inscrito em Divida Ativa, para efeito
da cobranca executiva, observado o disposto no § 2° do art. 7° do Decreto-lei
n° 2.063, de 26 de outubro de 1983.”

No caso, como se vé dos autos, ndo foi declarado saldo a pagar, pelo que se
afigura incensuravel o langamento da multa de oficio, devendo ser mantida a decisfo recorrida
neste particular.

4. Lancamento de juros de mora sobre crédito tributdrio nio recolhido com exigibilidade
suspensa em raziio de deposito judicial:

Questiona a Contribuinte a exigéncia, por intermédio do primeiro auto de
infracio (folhas 3 a 9), de juros de mora sobre valores depositados judicialmente, assistindo-the
razdo, conforme reconhecido por pacifica junisprudéncia:

4 s
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“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - A propositura de agdo judicial
anterior ao procedimento fiscal, importa na renuncia de discufir a matéria
objeto da agdo judicial na esfera administrativa, uma vez que as decisdes
Judiciais se sobrepbem as administrativas, sendo analisados apenas os
aspectos do langamento ndo discutidos judicialmente.

JUROS DE MORA - Somente sdo devidos até a data do efetivo depdsito
Judicial,

MULTA DE OFICIO - Indevida sua aplicacdio sobre as quantias efetivamente
depositadas antes da agdo fiscal.

Recurso parcialmente provido.”

(3° Cam. do 1° C.C, Rel Cons. Vilson Biadola, Recurso 113.273, Ac.
103-18.617, v. u., j. em 14.5.97)

“NORMAS PROCESSUAIS - ACAQ JUDICIAL - A op¢do pela via judicial,
instdncia auténoma e superior, importa renuncia as insidncias administrativas,
tornando definitiva, nesse dmbito, a exigéncia do crédito tributario em litigio.
COFINS - MULTA DE OFICIO - Nio cabe multa de oficio na constitui¢do
de crédito tributdrio, quando a sua exigibilidade se encontra suspensa por
concessdo de liminar em mandado de seguranca, ou quando por depdsito
integral de seu montante. JUROS DE MORA - Nio cabe a cobranga de juros
de mora na constitui¢do de crédito tributdirio que se encontra com sua
exigibilidade suspensa por depdsito integral de seu montante. Recurso
provide em parte.”

(1* Cam. do 2° C.C., Rel. Cons. Valdemar Ludvig, Recurso 111.949, Ac. 201-
73.946, v. u., j. em 16.8.2000)

“IPI. CREDITOS BASICOS. RESSARCIMENTOS. O direito ao PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL - RENUNCIA A VIA ADMINISTRATIVA - O
ingresso de agdio judicial importa renuncia a apreciagdo da mesma matéria na
esfera administrativa, devendo serem analisados apenas os aspectos do
langamento fiscal ndio submetidos a tutela jurisdicional. COFINS - BASE DE
CALCULO - E a prevista na legislagdo de regéncia da contribuigdo, ndo
sendo permitida qualquer exclusdo que niio as autorizadas na legislagdo de
regéncia. O ICMS, por compor o prego do produto e ndo estar inserido nas
hipéteses de exclusdo elencadas em lei, integra a base de cdlculo da Cofins.
DEPOSITO JUDICIAL - CONSECTARIOS LEGAIS - Nio é cabivel a
exigéncia de nmlta de oficio nem de juros de mora quando o sujeito passivo
depositou em juizo o montante integral do crédito tributdrio controvertido, no
prazo de vencinento da contribui¢do. Recurso ndo conhecido na parte objeto
da a¢do judicial e provido em parte quanto & matéria diferenciada.”

(2* Cam. do 2° C.C., Rel. Cons. Henrique Pinheiro Torres, Recurso 117.404,
Ac. 202-13.733, v. u, J. em 17.4,2002)

“NORMAS PROCESSUAIS - PRELIMINAR - Ag¢do Judicial proposta pelo
contribuinte contra a Fazenda Nacional, antes ou apés o lancamento do

“f
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crédito tributdrio, com idéntico objeto, impde a remincia, de modo definitivo,
as insténcias administrativas de primeiro e segundo graus, determinado o
encerramento do processo fiscal na via administrativa, sem apreciagdo do
mérito. Recurso ndo conhecido nesta parte. COFINS - DEPOSITO
JUDICIAL - INCIDENCIA DE MULTA MORATORIA - Nio caberd
langamento de multa de oficio na constitui¢io do crédito tributdrio destinada
a prevenir a decadéncia, relativo a tributos e contribuicées de competéncia
da Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa na forma do CITN.
Recurso parcialmente provido na matéria ndo alcangada pela a¢do judicial.”
(3* Cim. do 2° C.C., Rel. Cons. Francisco Sérgio Nalini, Recurso 104.713, Ac.
203-05.983, v. u., J. em 20.10.99)

Néo vislumbro, neste particular, solugfio diversa. Ora, a evidenciar o desacerto
com que se houve o prelator da decisio recorrida, basta constatar que os juros de mora, como seu
proprio romem iuris ja indica, tratam-se de encarges moratérios, cuja incidéncia é condicionada
a0 atraso, 4 mora no cumprimento da correspondente obrigagio, afastada justamente pelo
depdsito judicial do tributo,

Assim, deve ser afastada a exigéncia no tocante aos juros de mora com relagdo
aos valores depositados judicialmente, desde que depositado o valor integral do débito.

5. Inconstitucionalidade e ilegalidade da exigéncia de juros calculados segundo a variagio
da Taxa SELIC:

No que diz respeito aos valores exigidos que nfo foram objeto de deposito
judicial, a decisio recorrida niio merece censura, eis que amparada no disposto no artigo 13 da
Lei n° 9.065/1995,

Como o referido dispositivo legal nfio leve sua inconstitucionalidade declarada
pelo Supremo Tribunal Federal, tenho por inviavel, nos estreitos lindes do contencioso
administrativo, afastar-lhes a aplicagiio, por faltar competéncia a este Colegiado para afastar a
aplicagio de lei ao argumento de sua inconstitucionalidade, conforme reconhecido por pacifica
Jurisprudéncia administrativa:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO - DECISAO DE PRIMEIRO
GRAU - NULIDADE — (...

PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO - NEGATIVA DE
EFEITOS DA LEI VIGENTE - COMPETENCIA PARA EXAME - Estando
o julgamento administrativo estruturado como uma atividade de controle
interne dos atos praticados pela administracdo tributdria, sob o prisma da
legalidade e da legitimidade, nio poderia negar os efeitos de lei vigente, pelo
que estaria o Tribunal Administrativo indevidamente substituindo o
legislador e usurpando a competéncia privativa atribufda ao Poder
Judicidrio.

INCONSTITUCIONALIDADE - A autoridade administrativa nio ftem
competéncia para decidir sobre a constitucionalidade de leis ¢ o contencioso

S
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administrativo nio é o fore proprio para discussées dessa natureza, haja
vista que a apreciacGo e a decisdo de questGes que versarem sobre
inconstiticionalidade dos atos legais é de competéncia do Supremo Tribunal
Federal,

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NORMAS PROCESSUAIS - ACAQ
JUDICIAL E ADMINISTRATIVA CONCOMITANTES - (...).

Recurso nio conhecido.”

(1° C.C., 5* Cam, Ac. 105-13.357, Rel. Alvaro Barros Moreira Lima, v. u., J.
em 8.11.2000)

“NORMAS PROCESSUAIS ~ DISCUSSAO JUDICIAL CONCOMITANTE
COM O PROCESSO ADMINISTRATIVO. (...).

ALEGACAQ DE INCONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS - A
competéncia julgadora dos Conselhos de Contribuintes deve ser exercida
com cautela, pois a constifucionalidade das leis sempre deve ser presumida.
Portanto, apenas quando pacificada, acima de toda divida, a jurisprudéncia,
pelo STF, é que haverd ela de merecer a consideracdo da instincia
administrativa.

()

Recurso provido em parte.”

(1° C.C, I®* Cam, Ac. 101-93.572, Rel, Sandra Maria Faroni, v. u., j. em
21/08/2001)

“NORMAS PROCESSUAIS - INCONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS -
As auntoridades administrativas, inclutdas as que julgam litigios fiscais, nio
tém competéncia para decidir sobre argiiicdo de inconstitucionalidade das
leis, ja que, nos termos do art. 102, I, da Constituicdo Federal, tal
competéncia é do Supremo Tribunal Federal (..)

Recurso a que se nega provimento.”

(2° C.C,, 1" Cam., Ac. 201-75.733, Rel. Serafim Fernandes Cérrea, v. u., j. em
22.01.2002)

“NORMAS PROCESSUAIS - INCONSTITUCIONALIDADE - A autoridade
administrativa ndo compete rejeitar a aplicacdo de lei sob a alegagio de
inconstitucionalidade da mesma, por se tratar de matéria de conweténcia do
Poder Judicidrio, com atribuic¢do determinada pe!o artigo 102, 1, ‘a’, e 111,
‘b’, da Constituicido Federal. (. ).

Recurso a que se nega provimento.”

(2° C.C, 2° Cam, Ac. 202-12.861, Rel. Ana Neyle Olvmpio Holanda, v. u., j.
em21.3.2001)

“NORMAS PROCESSUAIS. INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI As
autoridades administrativas ndo tém competéncia para apreciar argiiicio de
inconstitucionalidade de lel. Referida competéncia é privativa do Supremo

Hf
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Tribunal Federal (arts. 97 e 102, IIT, b, da Constituicdo Federal). Preliminar
rejeitada. (...).

Recurso provido.”

(2 C.C., 3* Cam, Ac. 203-08.132, rel. Lina Maria Vieira, v. u, J. em

17/04/2002)

6. Conclusio:

Por todo o exposto, dou parcial provimento ao recurso voluntario para:

a) declarar extinto, pela decadéncia, o crédito tributario constituido pelo
segundo auto de infragio, de folhas 10 a 21, com relagiio aos fatos
geradores ocorridos anteriormente a 23 de novembro de 1993;

b) determinar seja recalculado o crédito tributirio constituido por intermeédio
do segundo auto de infragdo, referente aos periodos de apuragdo anieriores
a fevereiro de 1996, inclusive, adotando-se como base de calculo o
faturamenio do sexto més anterior ao da ocorréncia do respectivo fato
gerador, sem corregdo monetaria; €

¢) cancelar, com relagdo ac primeiro auto de infragfo, o langamento de juros
de mora sobre os valores depositados judicialmente.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 02 de julho de 2003
Zihe - Y ]LMCP— l[

EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT

15



