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Exercicio: 2002, 2003, 2004, 2005, 2006

PROCESSO ADMINISTRATIVC FISCAL - NULIDADE - IMPROCEDENCIA - Sio
improcedentes as argiiigbes de nulidade quando ausentes nos autos qualquer
uma das hipdteses previstas no art. 59 do Decreto n® 70.235, de 1972,

DESPESAS MEDICAS - APRESENTACAO DE RECIBOS - SOLICITACAO DE OUTROS
ELEMENTOS DE PROVA PELO FISCO - POSSIBILIDADE - Todas as dedugdes est@o
sujeitas & comprovagdo ou justificagde, podendo a autoridade langadora
solicitar elementos de prova da efetividade dos servigos médicos prestados e
dos correspondentes pagamentos, mormente quando desproporcionais aos
rendimentos declarados. Nessa hipltese, a apresentagio tdo-somente de
recibos € insuficiente para comprovar o direito & dedugdo pleiteada.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA - RECIBOS MEDICOS INIDONEOS - CABIMENTO
- A utilizagdo de recibos médicos inidéneos, tdo-somente com o propésito de
reduzir a base de cilculo do imposto devido, caracteriza o evidente intuito de
fraude, justificando a imposi¢do da multa de oficio qualificada.

Preliminares rejeitadas.

Recurso negado.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma Especial da Segunda Segiio de

Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade de votos,
REJEITAR as preliminares de nulidade do langamento e do acérddo de primeira instincia,
indeferir o pedido de realiza¢do de diligéncias e, no mérito, pelo voto de qualidade, NEGAR
provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Vencidos os Conselheiros Marcelo
Magalhdes Peixoto, Sandro Machado dos Reis e Jilio Cezar da Fonseca Furtado que
desqualificavam a multa de oficio.
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Presidente e Relatora
FORMALIZADO EM: 2 1 AGU 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Raimundo
Tosta Santos (suplente convocado) e Margareth Valentini (suplente convocada).

Relatorio

AUTUACAO

Contra a contribuinte acima identificada foi lavrado o Auto de Infragio de fls.
728 a 735, referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicios 2002 a 2006, formalizando a
exigéncia de imposto suplementar no valor de R$ 29.774,25, acrescido de multa de oficio
qualificada e juros de mora.

A autuaclo decorreu de glosa de despesas médicas, consoante relatado no
Termo de Constatagfio Fiscal de fls. 710 a 727.

Quanto & qualificagdo da multa de oficio, a autoridade langadora, apds
registrar as constatagdes, no caso, acerca de cada um dos profissionais emitentes de recibos,
assim se manifestou:

“Diante do intuito doloso da contribuinte, ao utilizar
documentos inidéneos, emitidos sem a efetiva prestagdo de
servi¢os, e simulados com o proposito exclusivo de reduzir o
montante do imposto devido, configura-se o evidente intuito de
Jraude e justifica-se a aplicagédo da multa qualificada, tipificada
no artigo 44, inciso I, § 1°, da Lei n® 9.430/96.” .

IMPUGNACAO

Cientificada do langamento, a contribuinte apresentou a impugnagio (fls. 741
a 747), acatada como tempestiva. Alegou, consoante relatério do acérddo de primeira instdncia
(fls. 752 € 753):

“a) preliminarmente, alega a nulidade do langamento, vez que a
pretensdo foi formulada sem observincia das regras de
cumprimento do rito procedimental e processual;

b) deixa claro que sua impugnacdo é total, objetivando nao
apenas o excesso fiscal, mas também a grosseria das afirmagées
e insidiosas conclusées da autoridade langadora e o
agravamento da multa de oficio, visto que a situagdo fatica ndo
se deu como descrita nos autos,

'

¢} as constatagGes feitas pela fiscalizagcdo sdo ofensivas, tendo
em visto que todos os tratamentos de saude relacionados foram
realizados;
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d) discorda da tese de que a apresentacdo de recibo ndo é -
suficiente para a comprovagdo do efetivo gasto com as despesas
médicas; devendo a fiscalizag@o provar as informagdes de
inveracidade das despesas médicas, )

e) "Querer que a mesma apresente 0s seus extratos bancérios,
que demonstrariam os saques efetivados de suas contas bancérias
e os relacionariam com o0s pagamentos realizados aos
profissionais que prestaram servigos & mesma, € uma medida sem
precedentes, tendo em vista que seria colocar a disposigdo da
Recetta Federal, sem ordem judicial, o sigilo bancéario da
Impugnante, fato este, como j& dito, ndo abarcado pelas normas
constitucionais vigentes.

Por outro lado, € certo que o presente procedimento
administrativo servird, caso mantido Auto de Infragio ora
impugnado, como elemento embasador de uma futura pretensio
criminal pelo Ministério Piiblico Federal. E, assim sendo, mais
este fato serve para demonstrar que a Impugnante nio é obrigada
a facultar ao érgdo fiscalizador a sua documentagio bancéria, vez
que, se tais documentos nido fossem aceitos, estaria a Impugnante
fazendo prova contra a sua propria pessoa, mais um fato
constilucionalmente vedado.”;

J) alega que quando se trata de tratamentos de saude, ndo ha
parametros de valores a serem estipulados e ndo é obrigado o
paciente a procurar apenas profissionais localizados no
municipio de seu domicilio;

g) "Se isso ndo bastasse, as alegacdes de que hi recibos de
especialidades diferentes num mesmo dia, ou que ha recibos
seqlienciais, sfo alegagbes imprestaveis para a caracterizagdo do
dolo da Impugnante, posto que o que interessa é o tratamento
realizado ¢ o pagamento efetivado e ndo as datas e seqiiéncias,
até mesmo porque 530 manuscritos e ndo informatizados, ¢ que
os torna passiveis de conflitos como os alegados pela
fiscalizagio.

.............

Ainda, com relagdo aos demais argumentos tecidos pela
fiscalizagdo, cristalino estd que também. ndo merecem
credibilidade, especialmente no que tange ao fato de haver
mudangas de enderegos dos profissionais liberais mencionados
nos autos. Exemplo disso esta no fato de que o Sr. Auditor Fiscal
menciona que um dos profissionais mudou de enderego, da Rua
XV de Novembro para a Rua Orensy Rodrigues da Silva.

Ora, trata-se de um despautério, pois o préprio fiscalizador nio
atentou para o fato de que houve mudanga do nome da rua.
Poderia 0 mesmo dizer que n3o tinha conhecimento a respeito.
Porém, tal argumento nio convence, ji que unidade da Receita
Federal em Andradina até recentemente funcionava na referida
rua, inclusive no periodo em que houve a mudanga de nome.

,r—
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Outra coisa que nio se compreende nas argumentacdes do Sr.
Auditor Fiscal ¢ alegagic de que os profissionais que emitiram os
recibos para a Impugnante ndo fizeram o pagamento do imposto
devido através do Camé-Ledo.

Inconcebivel e absurda tal afirmagio. Serd que a Impugnante é
obrigada a fiscalizar tal ato de todo profissional que lhe atende?
Quer o agente fiscal transmitir para a Impugnante uma
responsabilidade que € dele (a de fiscalizar). Mais um disparate. ”

h) contesta a multa qualificada de 150%, por ndo ter ficado
caracterizada a fraude;

i} referida multa qualificada é evidente excesso, ji que a fraude
ndo pode ser presumida, devendo restar cabalmente
comprovada.”

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A 3® Turma da DRJ-Sdo Paulo/SP II, consoante Acordio de fls. 750 a 759,
julgou procedente o langamento.

Os fundamentos da decisdo de primeira instincia estdo consubstanciados nas
seguintes ementas:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
FISICA - IRPF

Exercicio: 2002, 2003, 2004, 2005, 2006
DESPESAS MEDICAS - REQUISITOS PARA DEDUCAO.

As despesas médicas, assim como todas as demais dedugoes,
dizem respeito a base de cdlceulo do imposto que, a luz do
disposto no art. 97, IV, do Cédigo Tributdrio Nacional, estd sob
reserva de lei em sentido formal. Assim, a intengdo do legislador
Joi permitir a dedug¢do de despesas com a manutencdo da saude
humana, podendo a autoridade fiscal perquirir se os servicos
efetivamente foram prestados ao declarante ou a seus
dependentes, rejeitando de pronto aqueles que ndo identificam o
pagador, os servigos prestados ou ndo identificam, na forma da
lei, os prestadores de servicos ou gquando esses ndo sejam
habilitados. A simples apresentacdo de recibos por si sé nao
autoriza a dedug¢do, mormente quando, intimado, o contribuinte
ndo faz prova efetiva de que os servigos foram prestados.

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO QUALIFICADA -
EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE - JUSTIFICATIVA PARA
APLICACAO DA MULTA - Cabivel a exigéncia da multa
qualificada prevista no art. 44, § 1° da Lei n°. 9.430, de 1996,
guando o contribuinte tenha procedido com evidente intuito de
fraude, nos casos definidos nos artigos 71, 72 e 73, da Lei n".
4.502, de 1964. A realizagdo de operagdes tendentes a ndao pagar
ou reduzir o tributo evidenciado na utilizagdo de recibos
médicos, os quais comprovadamente ndo se referem a
pagamentos efetuados pelo contribuinte com o seu proprio ?,/-
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tratamento ou de seus dependentes, caracteriza simulacdo e,
conseqiientemente, 0 evidente intuito de fraude, ensejando a
exasperagdo da penalidade.

Langamento Procedente™

RECURSO AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
FISCAIS (CARF)

Cientificada da decisio de primeira instincia em 12/02/2008 (fls. 762), a
contribuinte apresentou, em 13/03/2008, o Recurso de fls. 763 a 771, argumentando, em
sintese, que:

. o langamento € nulo, eis que efetuado sem observéncia das regras que regem a matéria;

» incabivel a alegagdo de que apenas a apresentacdo dos recibos ndo é suficiente para a
comprovagdo dos efetivos desembolsos;

e  as glosas basearam-se em ilagSes e suposi¢des, porém, néo € a contribuinte quem deve
comprovar seus gastos, mas o orgdo fiscalizador que dispSe de meios suficientes para
demonstrar suas afirmagdes contra a contribuinte;

*  aapresentagio de extratos bancarios fere o sigilo bancario da contribuinte, que s6 poderia
ser quebrado com autorizag¢do judicial;

e quanto a alegagdo de que os gastos com despesas médicas teriam sido elevados, nio se
pode ignorar que a recorrente tem mais de sessenta anos, & viuva, reside sozinha. Dai, se
acautelar para manter sua satide. Ademais, os gastos efetuados estio dentro de sua capacidade
financeira;

e relativamente a realizagio de tratamentos em municipios diversos, insta frisar que sfo
cidades nas quais seus filhos residem e apresentam excelentes condigdes de atendimento na
area de saude;

e  igualmente despropositada para demonstrar o dolo a alegagio de que, hd recibos de
cidades diferentes num mesmo dia, ou que ha recibos seqiienciais, pois o fato relevante € que
os tratamentos foram realizados e os pagamentos efetivados;

e o tocante a pregos médios de sessdes de fisioterapia, ndo pode ser esquecido que ha
grande diSparidade entre os pregos praticados por diferentes profissionais, que a complexidade
dos servigos prestados interfere no prego final e que os valores apresentados nos recibos podem
representar varias sessdes realizadas em um periodo;

iy

o édesnecessério que conste dos recibos a complexidade do tratamento efetivado;

e ndo merece credibilidade o argumento de que um dos profissionais muddu de enderego,
da Rua XV de Novembro para a Rua Orensy Rodrigues da Silva, pois 0 que houve foi mudanga
de nome da rua, a qual, por sinal, era local em que funcionava a unidade da Receita Federal em

Andradina;
.F/
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¢  quanto ao argumento de que os emitentes de recibo ndo teriam recolhido Camé-Ledo,
vale registrar que a contribuinte ndo tem a responsabilidade de fiscalizar os referidos
profissionais;

e  todos esses argumentos foram desconsiderados na decisdo recorrida;

e  observa-se, desse modo, a ganancia de se buscar meios de imputar & recorrente pratica
ilegal ndo cometida;

e a multa aplicada também ¢ ilegal, eis que ndo houve a comprovacio da fraude, e
confiscatéria;

s  incabivel se falar em sonegagdo e conluio. No maximo, a recorrente incorreu em
inexatiddo material nas declara¢Ges revisadas. Erros esses que foram reconhecidos e objeto de
parcelamento em curso, conforme documento em anexo;

o  foi negada oportunidade & recorrente de pagar o imposto sem acréscimo de multa de
oficio, conforme previsto nas leis n% 9.430, de 1996, art. 47, ¢ 9.532, de 1997, art. 70;

e  pede que se considere na apuragdo da verdade real que: além do imposto retido na fonte
apurou saldo de imposto a pagar nas declaragdes de ajuste anual; os emitentes dos recibos, bem
como a recorrente, jamais tiveram problemas com o Fisco; nenhum dos profissionais se
recusou a prestar informagdes a Fiscalizagfio, s6 deixando de apresentar documentos que ndo
possuiam ou resguardados por sigilo bancario ou profissional; apresentou os recibos que
comprovam 0s gastos declarados;

e  por fim, solicita a realizagio de esclarecedoras diligéncias.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls. 772, que
também trata do envio dos autos ao entdo Primeiro Conselho de Contribuintes.

E o Relatério.

Yoto

Conselheira AMARYLLES REINALDI E HENRIQUES RESENDE,
Relatora

O recurso € tempestivo e atende as demais condigbes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido. 1

o

Registre-se, inicialmente, que, diferentemente do alegado, o documento que
comprovaria o pedido de parcelamento do crédito tributario em discussdo ndo instruiu o
recurso de fls. 763 a 771.

Quanto aos requisitos especificos do Auto de Infragdo, destaque-se que houve
o regular langamento as fls. 728 a 735, procedimento administrativo, por meio do qual o
servidor competente qualificou o sujeito passivo, descreveu os fatos, apontou as disposigdes P/
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legais infringidas e a penalidade aplicavel, e determinou a exigéncia com a respectiva
intimagfo para cumpri-la ou impugna-la no prazo legal, haja vista que o ilicito fiscal ha de ser
apenado onde quer que se detecte a sua ocorréncia (art. 10 do Decreto n® 70.235, de 1972, e
alteragoes posteriores).

Portanto, todos os elementos essenciais do procedimento fiscal constam no
Auto, dos quais foi regularmente cientificada a contribuinte de modo a lhe permitir conhecer o
inteiro teor do ilicito que lhe foi imputado.

Como se demonstrara mais & frente, quando do exame do mérito, também
ndo foi desrespeitada nenhuma regra que rege a matéria e que o servidor competente observou
todos os principios que norteiam a atividade administrativa previstos no “caput” do art. 37 da
Constituigiio Federal, mesmo porque o administrador publico estd sujeito aos mandamentos da
determinagéo legal em toda a sua atividade funcional.

Relativamente & alega¢do de que nem todos os argumentos da interessada
teriam sido objeto de apreciag@io no acordio recorrido, essa, igualmente, nio merece acolhida.
O fato € que os documentos e argumentos apresentados pela interessada ndo foram satisfatorios
para demonstrar o direito pleiteado, pois, conforme consta do acordio de fls. 750 a 759:

“18.4 dedugdo de despesas médicas na declaragdo do
contribuinte estd, assim, condicionada a comprovagdo habil e
idonea dos gastos efetuados. Registre-se que em defesa do
interesse publico, é entendimento no dmbito da Secretaria da .
Receita Federal do Brasil que, para gozar as dedugbes com
despesas médicas, ndo basta ao contribuinte a disponibilidade

de simples recibos, cabendo a este, se questionado pela
autoridade administrativa, comprovar, de forma objetiva a
efetiva prestagdo do servico médico e o pagamento realizado.”

Nesse contexto, desnecessario rebater especificamente cada um dos
argumentos da interessada, pois nenhum deles, isolada ou conjuntamente considerados, tem o
conddo de comprovar a efetividade dos servigos prestados e dos comrespondentes pagamentos.

Nio restou, dessa forma, especificada nenhuma hipdtese que propicie a
nulidade do Auto de Infragdo ou do acérddo recorrido, quais sejam, os atos € os termos
lavrados por pessoa incompetente, como também os despachos e as decisGes proferidos por
autoridade incompetente ou com preterigio do direito de defesa (art. 59 do Decreto n® 70.235,
de 1972, e alteragGes posteriores).

No tocante ao pedido de realizagdo de diligéncias, ressalte-se que cabe ao
administrador tributrio, por for¢a do art. 18 do Decreto n°® 70.235, de 1972, e altera¢les
posteriores, determinar a realizagdo de diligéncias e/ou pericias quando as entender
necessérias, indeferindo as que considerar prescindiveis.

No presente caso, ndo se cogita a realizagdo de diligéncia, pois, como bem
exposto no acdrddo recorrido, o énus da prova do direito & dedugio pleiteads € da contribuinte.

. N g . . { .
Relativamente as despesas médicas, a contribuinte pondera que os recibos
apresentados 4 Fiscalizago provam o direito as dedugdes ali mencionadas.

) T
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No caso, tal como exposto no acoérdio recorrido, entendo que a contribuinte
estd equivocada quanto a forga probante dos recibos médicos apresentados? De fato, em
principio, admite-se como prova idonea de pagamento os recibos fornecidos por profissional
competente, legaimente habilitado, que contenham todas as indicagdes indispensdveis a
identificago de quem efetuou o pagamento, em que data, referente ao tratamento de qual
paciente, bem como a indicagio do nome, enderego, CPF ou CNPJ do emitente. Todavia, a
apresentag8o dos recibos ndo ilide o direito de o Fisco solicitar que a contribuinte comprove ou
justifique a dedugdo declarada.

Por oportuno, confiram-se as disposi¢des legais sobre a matéria, consolidadas
no Decreto n® 3.000, de 26 de marco de 1999, Regulamento do Imposto de Renda, RIR/1999:;

“Art. 80 — Na declaragdo de rendimentos poderio ser deduzidos
os pagamentos efetuados, no ano-calenddrio, a médicos,
dentistas, psicdlogos, fisioterapeutas, fonoaudiologos, terapeutas
ocupacionais e hospitais, bem como as despesas com exames
laboratoriais, servigos radiologicos, aparelhos ortopédicos e
proteses ortopédicas e dentarias (Lei n® 9.250/95, art. 87, II,
alinea “a”).

§ 1° O disposto neste artigo (Lei n° 9.250/95, art. 8°, §2°):
(..)

11 - restringe-se aos pagamentos efetuados pelo contribuinte,
relativos ao seu proprio tratamento e ao de seus dependentes;

III - limita-se a pagamentos especificados e comprovados, com
indica¢do do nome, enderego e ntimero de inscrigdo no Cadastro
de Pessoas Fisicas - CPF ou no Cadastro Geral de Contribuintes
- CGC de quem os recebeu, podendo, na falta de documentagdo,
ser feita indicagdo do cheque nominativo pelo qual foi efetuado o
pagamento.”

O mesmo Regulamento, em seu art. 73 e § 1°, estabelece:

. “Art. 73. Todas as deducdes estdo sujeitas a comprovacdo ou
Justificagdo, a juizo da autoridade langadora (Decretos-lei n°
5.844, de 1943, art. 11 e § 39).

§1° Se forem pleiteadas dedugdes exageradas em relagdo aos
rendimentos declarados, ou se tais deducées ndo forem cabiveis,
poderdo ser glosadas sem a audiéncia do contribuinte (Decreto-
lein®5.844, de 1943, art. 11, § 4°).”

Foi a lei, mais precisamente o Decreto-Lei n® 5.844, de 1943, art. 11, § 3°,
que expressamente determinou que a contribuinte pode ser instada a comprovar ou justificar as
dedugdes, deslocando para ela o 6nus probatdrio.

No caso, a interessada apresenta diversos argumentos para defender que os
recibos apresentados seriam prova suficiente de seu direito, porém ndo logrou, em momento
nenhum carrear elementos de prova da efetividade dos servigos prestados e dos
correspondentes desembolsos. Oras, como acertadamente registrado no acérddo recorrido:

?’
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“23.Ao se recusar ou se omitir a producao dessa prova, em
qualquer fase do processo, assume o risco da ndo comprovagdo
da despesa, suficienté, portanto, para o embasamento legal da
tributacdo, eis que plenamente configurado o fato gerador.

24.Caberia, sim, a contribuinte, em nome da verdade material,
contestar os valores lancados, apresentando as suas contra
razdes, porém, calcadas em provas concretas da efetividade da
prestacdo dos servigos questionados, e ndo, simplesmente, ficar
argumentando que os recibos apresentados sao suficientes por si
56 para comprovar as despesas médicas lan¢adas em suas
Declaragdes de Ajuste Anual, para ndo cooperar no ato de
[iscaliza¢do.”

Portanto, ndo hd como aceitar a deduco pleiteada.

Quanto & qualificagdio da multa de oficio, nas circunsténcias dos autos, diante
dos diversos indicios convergentes detalhadamente relatados pela autoridade langadora e da
incapacidade da interessada de apresentar provas da efetividade dos servigos e correspondentes
pagamentos, ndo se pode acatar a tese da recorrente de que teria havido apenas uma inexatiddo
material nas declaragtes revisadas. Examinando os autos, ndo vejo reparos a serem feitos no
entendimento da autoridade langadora de que ficou evidenciado o intuito de fraude, eis que a
interessada utilizou-se do subterfigio (simulagfo) para deduzir indevidamente valores da base
de calculo do imposto de renda, com a intengdo de eximir-se do pagamento de tributos devidos
por lei.

Nesse contexto, a multa aplicdvel as despesas médicas objeto da glosa
acertadamente foi qualificada, por estar configurado o evidente intuito de fraude referido nos
artigos 71 a 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964:

“Art. 71 - Sonegagdo ¢ toda a¢do ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazendaria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria
principal, sua natureza ou circunstdncias materiais;

Il - das condigbes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar
a obrigagdo tributdria ou o crédito tributdrio correspondente.

Art. 72 - Fraude é toda a¢do ou omissio dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obriga¢do tributaria principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
montante do imposto devido, ou a evitar ou diferir o seu
pagamento.

Art. 73 - Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos no
artigo 71 e 72.7
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Ante ao exposto, voto por REJEITAR as preliminares de nulidade do
langamento e do acérdio recorrido, INDEFERIR o pedido de realiza¢do de diligéncias e, no
mérito, por NEGAR provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 27 de julho de 2009

AMARYLLES REINALDI E HENRIQUES RESENDE
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