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PAF - pECle\O DE PRIMEIRA INSTANCIA - NULIDADE -
INOCORRENCIA - Nao ha falar em nulidade da decisao recorrida quando se
verifica que esta observou 0s requisitos previstos no art. 31 do Decreto n®
70.235, de 1972 e foi proferida por servidores competentes.

DIRPF - RETIFICACAO - EFEITOS - A Declaragdo retificadora,
independentemente de prévia autorizagdo por parte da Autoridade
Administrativa e nas hipoteses em que admitida, substitui a originalmente
apresentada para todos os efeitos, inclusive para fins de revisdao. Sendo
assim, qualquer procedimento de revisdo e consequente langamento deve
tomar por base a ultima declaragéo retificadora regularmente apresentada.

DIRPF - CONFISSAQO DE DIVIDA - A declaragdo regularmente apresentada
constitui confissdo de divida e instrumento habil e suficiente para a exigéncia
do referido crédito tributario, sendo dispensavel sua formalizagdo por meio
de langamento de oficio.

DIRPF - APRESENTAGAO FORA DO PRAZO - MULTA - As pessoas fisicas
deverao apresentar anualmente declaragao de rendimentos, na qual se
determinard o saldo do imposto a pagar ou o valor a ser restituido,
relativamente aos rendimentos percebidos no ano-calendario. O
adimplemento da obriga¢do acessédria fora do prazo fixado na legislagao
enseja a aplicagao da multa de mora de um por cento ao més ou fragao
sobre 0 valor do imposto devido, até o limite de vinte por cento, observado o
valor minimo de cento € sessenta e ¢inco reais e setenta e quatro centavos.

Preliminar de nulidade rejeitada.

Recurso parciaimente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

CLAUDIO PISTORI SAMPAIO. y,\
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ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade e, no mérito,
DAR provimento PARCIAL ao recurso para afastar a exigéncia relativa ao item 1 do Auto de
Infragdo, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

'
/&ARIA HELENA COTTA CARDéZO

PRESIDENTE
:égo PA:JPO PERE@/&\RBOSA
RELATOR

FORMALIZADO EM: 7§ MAL 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN,
OSCAR LUIZ MENDONCA DE AGUIAR, HELOISA GUARITA SOUZA, MARIA BEATRIZ
ANDRADE DE CARVALHO, GUSTAVO LIAN HADDAD e REMIS ALMEIDA ESTOL.
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CLAUDIO PISTORI SAMPAIO

RELATORIO

Contra CLAUDIO PISTORI SAMPAIOQ, Contribuinte inscrito no CPF/MF sob

o n? 049.205.988-82, foi lavrado o Auto de Infragdo de fls. 02/11 para formalizagdo da

exigéncia de crédito tributario de Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF no
montante total de R$ 8.021,37, sendo R$ 3.172,89 a titulo de imposto; R$ 1.870,44
referente a juros de mora, calculados até 30/09/1999 e R$ 2.379,66 referente a multa de

oficio, proporcional, no percentual de 75% e R$ 598,38 a titulo de multa regulamentar, néo
passivel de redugao.

Infractes

As infragbes estao assim descritas no Auto de Infragio:

01 - OMIS_SAO DE RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOA JL_IHI'DICA
— OMISSAO DERENDIMENTOS DO TRABALHO SEM VINCULO
EMPREGATICIO RECEBIDOS DE PESSOAS JURIDICAS — Omissédo de
rendimentos recebidos de pessoas juridicas, decorrente do trabalho sem
vinculo empregaticio, conforme Termo de Constatagdo Fiscal, parte
integrante deste auto. Fatos geradores: 31/12/1995, 31/12/1996, 31/12/1997.

Enquadramento legal: Arts. 12, 2% e 3% e §§, da Lei n?7.713/88; Arts. 12 e 39,
da Lei n? 8.134/90; Arts. 72 e 89, da Lei n? 8.981/95; Arts. 32 ¢ 11 da Lei n®
9.250/95.

02 — DEMAIS INFRACOES SUJEITAS A MULTAS NAO PASSIVEIS DE

REDUGAO - PESSOA FiSICA FALTA/ATRASO NA ENTREGA DA
DECLARACAQ (COM IMPOSTO DEVIDO) - Fatos geradores: 31/12/1995,

V4
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O referido Termo de Constatagao Fiscal assim relata o procedimento fiscal e
as suas conclusdes:

"Em 17/05/99 o contribuinte acima identificado, na condigao de titular da
firma individual Claudio Pistori Sampaio, CGC n? 96.620.059/0001-51, foi
intimado a apresentar as declara¢gdes de rendimentos da pessoa juridica,
relativas aos altimos 5 anos. A essa intimagdo respondeu o contribuinte, em
04/06/99, que:

a) a firma individual em questao ja foi baixada;

b) o registro da firma no CGC-MF foi fruto de erro, uma vez que, como firma
individual, ndo poderia operar como prestadora de servicos de
representacdo comercial, por conta de terceiros e sem empregar outros
profissionais;

c) essa situagao ja foi reconhecida pelas autoridades administrativas, tanto a
Camara Superior de Recursos Fiscais quanto a prépria Secretaria da
Receita Federal, através do Ato Declaratério Normativo — CST n2 25/89;

d) por essas razbes a firma individual intimada nao se encontrava sujeita a
obrigagé@o de apresentar as declaragdes solicitadas na intimagéo; e

e) os rendimentos indicados nos demonstrativos anexos & intimagao foram
incluidos nas declaragdes de rendimentos da pessoa fisica, nos respectivos
periodos-base.

1) efetivamente, o registro da firma individual (...) encontra-se cancelado, por
extingdo voluntaria, desde 03/05/1993;

2) a intimagao inicial deveu-se ao fato de que as fontes pagadoras de
rendimentos (comissdes de vendas) apresentaram, em 1995, 1996 e 1997,
Declaragdes de Imposto Retido na Fonte — DIRF com a indicagdo do CGC
da empresa extinta;

3) Conforme informou o titular daquela pessoa juridica, incluiu as comissdes
em suas declarag¢des anuais, como rendimentos da pessoa fisica, porém:
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- as declaragdes dos exercicios de 1996 e 1997, correspondentes aos anos-
calendario de 1995 e 1996, somente foram apresentadas em 04/06/1999; e

- a declaragdo do exercicio de 1998, apresentada espontaneamente em
28/04/98, foi substituida por uma retificadora, também em 04/06/1999, em
razao de nao conter, a original, a totalidade dos rendimentos recebidos no
ano-calendaric de 1997;

4) o procedimento do contribuinte encontra obstaculo nas disposicdes
contidas no art. 72 do Decreto n? 70.235, de 1972 {Processo Administrativo
Fiscal), a seguir transcrito:

(.

5) Desse modo, eventuais valores apurados a titulo de imposto ndo
declarado deverdo ser langados em procedimento de oficio, uma vez que a
espontaneidade do contribuinte estad suspensa desde 17/05/99, data da
ciéncia da primeira intimagdo, embora esta tenha sido encaminhada a firma
individual, uma vez que, nos termos do § 12 do artigo acima transcrito, a
exclusao, independentemente de intimag¢ao, alcanca os demais envolvidos
nas infragbes verificadas (omissao de rendimentos declarados nas DiRF);

6) por esse motivo, o imposto correspondente aos rendimentos auferidos nos
anos-calendario de 1995 a 1997 devem ser objeto de langamento mediante
auto de infragéo, podendo o contribuinte compensar, na liquidagao do débito,
os valores que j& houver pago com base nas declaragdes que apresentou, a
partir de 04/06/99, valendo 0 mesmo em relagdo as multas aplicaveis em
razao do atraso na entrega das declaragdes dos exercicios de 1996 e 1997."

Impugnacao

Inconformado com a exigéncia, o Contribuinte apresentou a impugnacgao de
fls. 50/54, onde argui a nulidade do langamento, "visto que, além da situagio fatica ndo se
coadunar a fundamentagao legal dada como embasadora da pretensdo, foi ela formulada
sem que se respeitassem as regras de cumprimento e observancia obrigatérios inerentes ao
rito do processo fiscal e, ademais, bem apds exaurido o prazo de validade dos atos
preparatorios (Art. 72, § 29 Decreto n? 70.235/72 — PAF)" Aduz o Impugnante que a

v
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intimagdo original foi feita em 17/05/1999, a qual foi atendida tempestivamente, e que a
reintimagao se deu apenas em 30/07/1999, portanto apds o prazo referido no § 2%, acima
referido. Portanto, conclui, teria readquirido a espontaneidade.

Informa que pagou © imposto apurado na declaragdo referente ao exercicio
de 1996, em 07/06/1999, com multa de mora e juros legais; que, relativamente as
declaragbes referentes ao exercicio de 1996 e 1997 foram solicitados parcelamento, em
07/06/1999, deferido posteriormente; que para o exercicio de 1997/1996 foi lavrado o Auto
de Infragao eletrénico em 14/09/99 (fls. 61/64); que para o exercicio de 1998/1997 foi emitida
Notificagdo Eletrénica, em 13/10/1999, estando quitada a importAncia declarada. Ressalta
que tanto no auto de infragdo quanto na notificagdo nao foram reclamadas multa de oficio.

Argumenta que ao emitir 0 auto de infragao e a notificagao acima referidos, a
autoridade administrativa homologou 0s langamentos respectivos.

Insurge-se contra a multa de oficio, cumulada com a multa de 20% pelo
atraso na entrega das declaragdes, conforme jurisprudéncia que menciona.

Rebela-se, também, contra a incidéncia de juros, que classifica como
extorsivos e ilegais.

Decisao de primeira instancia

A DRJ/SAO PAULO/SP Il julgou procedente o langamento, com os
fundamentos consubstanciados nas ementas a seguir reproduzidas.

*Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF
Ano-calendario: 1995, 1996, 1997

(2
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Ementa: PRELIMINAR. RESPONSABILIDADE.

A denuncia espontanea esta prevista no art. 138 do CTN e exige que esta
seja acompanhada, se for o caso, do pagamento devido e dos juros de mora.
O parcelamento de débito ndo consubstancia denuncia espontdnea, pois
essa somente se caracteriza com o pagamento imediato e integral. Desta
forma, acata-se a preliminar de espontaneidade somente com relagdo ao
ano-calendario de 1995.

MATERIA NAO IMPUGNADA.
Considera-se ndo impugnada a inclusdo dos rendimentos omitidos, por nao
ter sido expressamente contestada.

CONCOMITANQIA ENTRE MULTA DE OFIiCIO E MULTA POR ATRASO
NA DECLARACAOQO.

Nada obsta que se aplique a multa de oficio e a muita por atraso na
declaragao, por se referirem a diferentes infragbes cometidas.

Langamento Procedente em Parte.

A DRJ/SAO PAULO/SP Il acolheu em parte as alegagbes da defesa para
afastar a muita de oficio em relagdo ao exercicio de 1996, ano-calendério de 1995, elidida
pela espontaneidade.

Rejeitou a alegagao de espontaneidade em relagdo ao demais periodos sob
o fundamento, em sintese, de que o art. 138 do CTN exige que a confissdo seja
acompanhada do devido pagamento € que o pedido de parcelamento ndo se constitui
pagamento, para esse fim.

Sobre o mérito da questdo, a omissdac de rendimentos propriamente dita,
considerou a matéria ndo impugnada, dado que o prépric Contribuinte a admitiu ao

consignar os valores langados nas declara¢des que apresentou.

Sobre a concomitdncia da multa de oficio com a multa pelo atraso na
entrega da declaragdo, destaca que se trata de duas infragbes distintas — omissdo de

<
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rendimentos e atraso na entrega de declaragao — ndo havendo nenhum obstaculo para a
incidéncia conjunta das duas penalidades.

Recurso

Cientificado da decisdo de primeira instincia em 11/11/2004 (fls. 93), o
Contribuinte apresentou, em 03/12/2004, o Recurso de fls. 95/102, com as alegagoes a
seguir resumidas.

Insurge-se, inicialmente, o Recorrente, contra o fato de que, embora os
tributos tenham sido pagos, tal fato teria sido ignorado pela decis@c de primeira instancia,
prolatada quase cinco anos depois da Impugnagao, onde se discutiu apenas a incidéncia da
multa de oficio.

Argui a nulidade da decisdo de primeira instancia, por nao ter se reportado a
todos os fatos dos autos, "nac exaurindo as questdes levantadas”, sem contudo, apontar
que fatos nao foram considerados.

Rebela-se contra a conclusao da decisao recorrida de que o parcefamento
ndao equivale a pagamento para os fins referidos no art. 138 do CTN, o que diz ser uma
interpretagio literal e superada. Invoca jurisprudéncia administrativa.

Sobre a questao da concomitancia da multa de oficio com a multa pelo
atraso na entrega da declaragéo, afirma existirem indimeros julgados na esfera administrativa
gque corroboram sua tese.
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Finalmente, reclama do fato de nao terem sido considerados os pagamentos

efetuados, os quais relaciona.
E o Relatdrio.

VvVOTO
Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator

O Recurso preenche os requisitos de admissibilidade previstos na legislagao
que rege o processo administrativo fiscal. Dele conhego.

Fundamentos

Examino, inicialmente, a argli¢do de nulidade da decisdo recorrida, por nao
ter esta "exaurido todas as questdes levantas". Analisando os termos da Impugnagido e o
teor do voto condutor da decisdo recorrida, ndo vislumbro a falha apontada. Ao contrario, o
que se vé €& que todas as alegagOes foram apreciadas e a decisdo devidamente
fundamentada. E que, ao contrario do que sugere o Recorrente, a regra do Processo
Administrativo Fiscal é de que sejam apreciadas as razbes de defesa apresentadas pelo
Impugnante, conforme art. 31 do Decreto n® 70.235, de 1972, o que nao significa que devam
necessariamente ser comentados e rebatidos cada argumento da defesa, mas as alegagdes
e teses apontadas. E isso foi feito.

Rejeito a preliminar.

v
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Quanto a ser devido ou ndo o imposto, como dito na decisdo recorrida, nao
ha litigio, j& que o préprio autvado declarou os rendimentos e apurou o imposto devido.
Resta em discuss@o apenas a possibilidade do langamento tendo e vista exatamente o fato
de que o Contribuinte entregou declaragao originél/retificadora.

Para maior clareza fago breve resumo da cronologia dos fatos: em
17/05/1999 a firma individual Claudio Pistori Sampaio foi intimada a prestar esclarecimentos
sobre rendimentos que lhe teriam sido pagos, nos anos de 1995, 1996 e 1997 conforme
DIRF (fls. 27); em 04/06/1999 o Contribuinte apresentou declaragdes referentes aos
exercicios de 1996 e 1997 e declaragao retificadora referente ao exercicio de 1998, incluindo
os rendimentos; nessa mesma data respondeu a intimagao, informando, em sintese, que os
rendimentos nao eram da pessoa juridica, que ja fora extinta, mas da pessoa fisica, e que ja
os havia incluidos nas suas declaragbes (fls. 28/29); em 30/07/1999 a mesma firma
individual foi reitimado a prestar os mesmos esclarecimentos (fls. 32/33).

Nota-se, portanto, que, entre a primeira e a segunda intimagéo,
transcorreram mais de 60 dias. Nessas circunstancias, qualquer procedimento que possa ser
caracterizado autodenuncia realizado pelo Contribuinte, ainda que dentro do prazo de 60
dias da primeira intimagéo caracterizaria a dentincia espontanea. E que, com o vencimento
desse prazo sem que ¢ Contribuinte tenha sido notificado de qualquer outro ato indicativo do
prosseguimento da agdo fiscal, é readquirida a espontaneidade e, nesse caso, a agéo do
Contribuinte deve ser acolhida como dendncia espontidnea. Isto &, ndo se espera que 0
Contribuinte, por exemplo, apresente novamente a declaragéo ou pague o tributo.

Resta examinar, portanto, o fundamento principal da decisdo recorrida de
que, como o Contribuinte, embora confessando o débito na declara¢do ndo o pagou, mas

v

pediu parcelamento, pode ser caracterizada sua agao como denuncia espontanea.
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Nesse ponto divirjo da decisdo recorrida.

E certo que, conforme dito no art. 138 do CTN, a denlncia espontinea
pressupde o pagamento do imposto e o parcelamento nao pode ser caracterizado como
pagamento, conforme, alids, tem decidido o STJ.

Todavia, esse dispositivo ndo pode ser examinado de forma isolada. E
mister que se leve em conta os efeitos que a legislagao atribui & entrega da declaragao de
ajuste anual do IRPF, original e retificadora.

O art. 933 do RIR/99 assim disp6e sobre a matéria:

“Art. 933. O Ministério da Fazenda podera eliminar ou instituir obriga¢des
acessoérias relativas ao imposto {Decreto-lei n® 2.124, de 13 de junho de
1984, art. 59).

§ 12 o documento que formalizar o cumprimento de obrigagdo acessbria,
comunicando a existéncia de crédito tributario, constituira confissao de divida
e instrumento habil e suficiente para a exigéncia do referido crédito (Decreto-
lei n® 2.124, de 1984, art. 52, § 19).

§ 22 Ndo pago no prazo estabelecido por este Decreto, o0 crédito, atualizado
monetariamente, na forma da legislagéo pertinente (art. 874), e acrescido de
multa de mora (art. 950) e de juros de mora (arts. 953 a 955), podera ser
imediatamente inscrito em Divida Ativa da Unido, para efeito de cobranga
executiva (Decreto n? 2.124, de 1984, § 2°9).”

A prépria Secretaria da Receita Federal, por meio da Instru¢do Normativa
SRF n? 77, de 24 de julho de 1998, posteriormente alterada pela Instrugdo Normativa SRF n?
14, de 14 de fevereiro de 2000, porém sem alterar o conteudo dessa norma, previa que o
débito apurado em declara¢gdo deveria ser encaminhado para inscrigdo em Divida Ativa da

Vs
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Unido, sendo vejamos:

“Art. 1% Os saldos a pagar, relativos a tributos e contribuigdes, constantes
das declaragbes de rendimentos das pessoas fisicas e juridicas e da
declaragdo do ITR, quando ndo quitados nos prazos estabelecidos na
legislagdo, e da DCTF, serdo comunicados a Procuradoria da Fazenda
Nacional para fins de inscricdo como Divida Ativa da Unido. Art. 1° Os saldos
a pagar, relativos a tributos e contribuigdes, constantes das declaragdes de
rendimentos das pessoas fisicas e juridicas e da declaragéo do ITR, quando
ndo quitados nos prazos estabelecidos na legislagdo, e da DCTF, serdo
comunicados & Procuradoria da Fazenda Nacional para fins de inscrigac
como Divida Ativa da Uniao.”

Por outro lado, as normas em vigor, que disciplinam a retificagdo de
declaragbes, atribuem a estas 0 mesmo status da declaragdo originalmente apresentada,
inclusive para fins de langamento de oficio.

Com efeito, a retificagdo das declaragdes de IRPF é atualmente disciplinada
pela Medida Proviséria n® 2.189-49, de 23/08/2001, art. 18 que compreende uma nova
sistematica introduzida pela Medida Proviséria n® 1990-27, de 13/01/2000. Eis o teor do
referido art. 18:

“Art. 18. A retificagdo de declaragdo de impostos e contribuigdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal, nas hipéteses em que
admitida, tera a mesma natureza da declaragao originariamente
apresentada, independentemente de autorizagdo pela autoridade
administrativa.

Paragrafo Unico. A Secretaria da Receita Federal estabelecera as hipoteses

de admissibilidade e os procedimentos aplicaveis a retificagao de
declaragao.”

A Secretaria da Receita Federal, por sua vez, editou a Instrugao Normativa
n? 165, de 23/12/1999 onde ser 1& no seu arnt. 1%, verbis:

12
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Art. 12 O declarante, pessoa fisica, obrigado a apresentagdo da declaragéo
de rendimentos prevista no art. 72 da Lei n2 9.250, de 26 de dezembro de
1995, e da declaragdo do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural —
ITR, de que tratam os arts. 62 e 82 da Lei n2 9.393, de 19 de dezembro de
1996, podera retificar a declaragdo anteriormente entregue mediante
apresentagdo de nova declaragdo, independentemente de autorizagio pela
autoridade administrativa.

Paragrafo unico. A declaracéo retificadora referida neste artigo:

| — terd a mesma natureza da declaragdo originariamente apresentada,
substituindo-a integralmente, inclusive para os efeitos da revisdo sistematica
de que trata a Instrugdo Normativa SRF n° 094, de 24 de dezembro de 1997;

Il — serd processada, inclusive para fins de restituicdo, em fun¢édo da data de
sua entrega.

Em seguida a Instru¢do Normativa n? 15, de 200, no seu art. 54, confirmou

esse procedimento:

"Art. 54. O declarante obrigado a apresentagdo da Declaragdo de Ajuste
Anual pode retificar a declaragdo anteriormente entregue mediante
apresentagao de nova declaragdo, independentemente de autorizagdo pela
autoridade administrativa.

Paragrafo unico. A declaragao retificadora referida neste artigo:

| - tem a mesma natureza da declaragdo originariamente apresentada,
substituindo-a integralmente;

Il - sera processada, inclusive para fins de restituigao, em fungdo da data de
sua entrega."

Antes da vigéncia da Medida Proviséria n? 1.990-27, a retificagdo da

declaragdo sé seria admitida mediante comprovagdo de erro e dependia de autorizagdo por

parte da autoridade administrativa. E o que se extrai do art. 832 do RIR/99, verbis:

13
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"Art. 832. A autoridade administrativa poderda autorizar a retificagao da
declaragdo de rendimentos, quando comprovado erro nela contido, desde
que sem interrupgao do pagamento do saldo do imposto e antes de iniciado
o processo de langamento de oficio (Decreto-Lei n? 1.967, de 1982, art. 21, e
Decreto-Lei n? 1.968, de 23 de novembro de 1982, art. 62).

Paragrafo unico. A retificagdo da declaragéo prevista neste artigo sera feita
por processo sumario, mediante a apresentagdo de nova declaragdo de
rendimentos, mantidos 0s mesmos prazos de vencimento do imposto.”

Ora, a declaragdo retificadora, portanto, a partir da Medida Proviséria n®
1.990-27, de 13/01/2000, tem natureza completamente diversa da declaragéo retificadora na
sistematica anterior. Nao s6 independe de autorizagdo ou exame prévio para ser
apresentada e ter eficacia, como pode ser efetivada independentemente de comprovacgéo de
erro na declaragao retificada. Nas hipéteses em que admitida, o contribuinte pode retificar a
declaragdo anterior livremente com a simples apresentagdo de uma nova, sendo sempre a
dltima apresentada que valerd para todos os efeitos, inclusive para fins de revisdo e
consequente langamento, se for o caso.

A declaragao assim apresentada, portanto, constitui confissdo de divida e
instrumento habil e suficiente para a exigéncia do referido crédito e, inclusive para a
inscrigdo em Divida Ativa da Unido, conforme o art. 933 do RIR/99, acima transcrito.

Sendo assim, se a declaragdo retificadora tem a mesma natureza da
declaragao originalmente apresentada, a substitui, também, para os fins do disposto no art.
933 e seus paragrafos, acima transcrito. Logo, no caso de retificagao de declaragio onde se
apurou imposto a pagar maior que o apurado na declaragao retificada, o crédito tributario
declarado e ndo pago deve ser objeto de cobranga e, se for o caso, enviado para inscrigdo
em Divida Ativa da Uniao.

O langamento para formalizar a exigéncia desses valores, portanto, é
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desnecessario, bastando que se cobre o débito apurado na declaragdo e que, no caso, ja
teria, inclusive, sido pago. Quanto & multa de oficio, por conseqiiéncia, esta é incabivel.

Afastada a incidéncia da multa de oficio e da propria exigéncia do imposto,
fica, por ébvio, afastada a concomitancia entre esta e a multa pelo atraso na entrega da
declaragdo. Como o Contribuinte se insurge contra a concomitancia, sem questionar outro
aspecto de validade da exigéncia, deve ser mantido o langamento quanto a multa pelo
cumprimento intempestivo da obrigagao acesséria.

Concluséo

Ante o exposto, voto no sentido de rejeitar a preliminar de nulidade da
deciséo recorrida e, no mérito, dar provimento parcial ac recurso, para afastar a exigéncia
relativa ao item 01 do auto de infragao.

Sala das Sessdes (DF), em 26 de abril de 2006

DD 00

i OPAULO PEREIRA ARBOSA
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