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_CONFERE COMO ORIGINAL -~ PIS. - TERMO- 4~ ~QUO -DO---PEDIDO - ADMINISTRATIVO DE

| p.)— PETICAO DE INDEBITO. DECADENCIA. O.termo a quo para

o s o o Bt

o e/
Braslia, s _ cqntagem do prazo decadencial para. pedido adrmmstratlvo de repeticdo
oM ' ﬁ%{‘)@r»ﬁéms o mdeblto de tributo pago indevidamente com base em lei impositiva
;_;;;';;jj:__ aﬁf Al Siapeoledl “velo ‘a-ser - declarada- 1nconst1tuc1ona1 pelo STF com posterior

._.resolucdo. do Senado suspendendo a execugdo- daquela ¢ a data da
pubhcagao desta ‘Norcaso “dos-autos, em 10/ 10/1995, com a pubhcagao
da_ Resoluc;ao do_Senado_ fl > 49, de 09710795, decamdo 00 “direito apos
cinco anos desde a pubhcac;ao daquela ou seja, em 10/10/2000. Portanto,
como in casu, estd decaido o plelto protocolado postenormente a esta
data. : .

A ag¢do judicial em: que se postula a repeti¢do de indébito sé serve de

——titulo-ao- pedldo -da repetlg:ao o Ambito administrativo apds seu transito

em Julgado atendldos os preceltos da norma’ administrativa a esse
 respeito. :

‘Recurso negado

VA Mt b i S Mt

- Vistos, relatados e dlscutldos os presentes autos de recurso interposto por
RODOVIARIO ARACA LTDA. ' :

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por.unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso. Os

Conselheiros Henrique Pinheiro Torres, Nayra Bastos Manatta e Julio César Alves
Ramos votaram pelas conclusdes.

Saladas bess’oes ent 19 de‘outubro de 2006

4/.-—..4__ /—-\4‘470

:Hemq e Pinheiro Torres 7

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselhelros Flavm de Sa Munhoz e

Rodrigo Bernardes de Carvalho.
Ausentes os Conselheiros Leonardo Siade Manzan e Mauro Wasilewski (Suplente).
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Recorrente : RODOVIARIO ARACA LTDA.

RELATORIO
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- e e Trata -se de Tecurso. voluntano contra decxsao da DRJ em Rlbelrao Preto -
. SP que manteve o despacho do 6rgdo local (fls. 97/99) que indeferiu o pedido de
 restituigdo do PIS pago com base nos Decretos-Leis n’s 12.445 e 2.449, referente ao

periodo maio/89 a outubrot/95 (fls. 03/05), com arrimo no enténdimento de que o

direito a repet19ao estaria decaldo ante os termos do Ato Declaratério SRF n® 96, de -

26/1 1/1999

. indevidos._e. que.o.prazo para sua repetigdo é de cinco mais cinco anos. E, por fim,
inovando, aduz que a senteng¢a no Processo Judicial n® 1999.61.07.002114-1, em tramite
na 2a Vara Federal em Aragatuba — SP ampara oS cred1tos pretendidos.

Eo relato

g r——— s

No Tecurso, a empresa alega, em sintese, que_0s. pagamentos foram
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JORGE FREIRE
No que pertine & questdo preliminar quanto ao prazo decadencial para
pleitear compensagdo de indébito, o fermo a quo iré variar conforme a circunstancia.

Na hipétese versada nos autos, uma vez tratar-se de declaragdo de
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n® 2.445 e 2.449, ambos de 1988, foi -editada
Resolugdo do Senado Federal de n® 49, de 09/09/1995, retirando a eficacia das aludidas
normas legais que foram acoimadas de inconstitucionalidade pelo STF em controle
difuso. Assim, havendo manifestagio senatorial suspendendo a execugdo da normas
declaradas inconstitucionais, nos termos do art. 52, X, da Constituicdo Federal, é a
partir da publica¢do da aludida Resolugdo que o entendimento da Egrégia Corte espraia-

se erga omnes.

Portanto, tenho para mim que o direito subjetivo do contribuinte postular
a repeticdo ou compensa¢do de indébito pago com arrimo em norma declarada
inconstitucional, nasce a partir da publica¢do da Resolugio n® 49' 0 que se operou em
10/10/95. Néo discrepa tal entendimento do disposto no item 27 do Parecer SRF/COSIT
n® 58, de 27 de outubro de 1998. E, conforme remansoso entendimento majoritario
desta Camara, o prazo para tal flui ao longo de cinco anos, esgotando-se, em
conseqiiéncia, em 10/10/2000. _

Dessarte, tendo o contribuinte ingressado com seu pedido de
compensagdo em 14/10/2002 (fl. 01), resta precluso seu direito ao pedido de repetigdo,
pelo que ndo pode ser conhecido seu pleito.

Quanto a existéncia da agdo judicial, impende notar a omissdo do
contribuinte quanto a essa questdo relevante, uma vez que o pleito administrativo foi
protocolado mesmo apés a prolagdo da sentenga, cuja cOpia foi anexada (fls. 134/151)
a0 processo com o recurso. O que dai se conclui é que quando do pedido administrativo

ainda ndo havia transito em julgado dessa sentenga e que, tampouco, houve o
atendimento aos preceitos do artigo 17 da IN SRF 21/97, que, dentre outras questdes,

determina a desisténcia da execugdo da acdo judicial.
CONCLUSAO S
~ Forte no exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO
VOLUNTARIO.
Sala das Sessdes, em 19 de outubro de 2006.

f——

JORGE FREIRE /

! No mesmo sentido Acérdio n® 202-11.846, de 23 de fevereiro de 2000.
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