MINISTERIO DA FAZENDA :
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTE
SEGUNDA CAMARA

Proesso n° : 10820.001906/2004-83
Recurso n.° : 146.445

Matéria : IRPF - EX: 2000 a 2003
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Sessao de : 17 de agosto de 2006

Acérdao n° : 102-47.851

NULIDADE — ATO ADMINISTRATIVO - E vilida a decis&o de primeira
instancia que contém os requisitos exigidos em lei.

INCONSTITUCIONALIDADE - Em respeito a separagio de poderes,
os aspectos de inconstitucionalidade ndo devem ser objeto de anélise
na esfera administrativa, uma vez que adstritos ao Judiciario.

MULTA DE OFICIO - Decorréncia do principio da legalidade, vedada a
redugdo ou aplicagdo de penalidade em intensidade inferior a prevista
em lei para a especie de infragao.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por ANGELICA CRISTINA DE ARAUJO REL.

ACORDAM os Membros da Segunda Céfnara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento a¢ recurso, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

D=

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO

PRESIDENT :
NAURY FRAGOSO TANAKA :
RELATOR <

FORMALIZADO EM 04 OuT A06
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LEONARDO HENRIQUE
MAGALHAES DE OLIVEIRA, JOSE RAIMUNDQ TOSTA SANTOS, SILVANA
MANCINI KARAM, ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA, MOISES GIACOMELLI
.NUNES DA SILVA e LUIZA HELENA GALANTE DE MORAES (Suplente Convocada).
‘Ausente, justificadamente, o Conselheiro ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE
FILHO. R
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RELATORIO

O processo tem por objeto a exigéncia de oficio de crédito tributario em
montante de R$ 58.223,60, relativo aocs exercicios de 2000 a 2003, mediante Auto de
Infragdo, de 10 de setembro de 2004 para conformacdo do fato gerador do tributo

desses periodos de forma distinta daquela havida pela pessoa fiscalizada em razdo da

presenga de infragbes, a seguir detalhadas por periodos:

Exercicio de 2000

1. Glosa de deducgdes por dependente — R$ 1.080,00 - porque

considerada a avé, ja falecida — Filomena de Jesus Reis Araujo.

2. Glosa de deducgdes por despesas médicas em montante de R$

440,00, porqgue nao confirmadas pelos profissionais:

- Tania M HMachado.......cooevvirereerrevnnninnnnn. R$ 150,00 —1l. 14, v-I
Rubens L S Martins Junior......................... R$ 50,00 —fl. 27, v-|
Stela M Spazzapan Martins..........ccooeeeneeee. R$ 240,00 -1l. 27, v-I
Exercicio de 2001.

1. Glosa de dedugbes por dependente — R$ 1.080,00 - porque

considerada a avé, ja falecida — Filomena de Jesus Reis Araujo.

2. Glosa de dedugbes por despesas médicas em montante de R$

22.571,00, porque ndo confimadas pelos profissionais:
Wagner A Qliveira........cccceeeveeeiiciiieneeneeeennns R$ 5.700,00 —fl. 30, v-I

Silvia M Garcia......ccccveevveieviniiiecinrececneeen. R$ 7.800,00 —fl. 30, v-l
Tania M H Machado........ccccocerrricerricnneen. R$ 1.496,00 —1l. 14, v-I
Marcela B. Siqueira.........cccccevrivrereeereeennen. R$ 3.375,00 —fl. 15, v-I
Maria J.A. Previatto.........cccccvvciicivcnnicnnenna, R$ 4.200,00 —fi. 15, v-I
Exercicio 2002 |
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1. Glosa de dedugdes por dependente — R$ 1.080,00 - porque
considerada a avd, ja falecida — Filomena de Jesus Reis Araujo.
Glosa de dedugbes por despesas médicas em montante de R$
10.696,00, porque ndo confirmadas pelos profissionais:

. Tania M H Machado.........cccccovvrervrerivcnene. R$ 446,00-1l. 15, v-I

Marcela B. Siqueira.........ccevrvcieererrinenninereans R$ 1.920,00 -fl. 15, v-|

Ana Maria Costa Justo ....ccccoevevvevnenrennrenee. R$ 4.710,00 -1l 15, v-l

Stela M Spazzapan Justo ........ccccceeerreneenne R$ 3.620,00 —fl. 15, v-I

Exercicio 2003

1. Omissdao de rendimentos tributaveis percebidos da Prefeitura
Municipal de Andradina, em montante de R$ 14.553,25, e do INSS,
R$ 4.000,00.

2. Glosa de deducgdes por dependente — R$ 1.272,00 - porque
considerada a avd, ja falecida — Filomena de Jesus Reis Araujo.

3. Glosa de dedugdes por despesas médicas em montante de R$
21.913,00, porgue ndo confirmadas pelos profissionais:

" Tania M H Machado...........ccocoeeeurevveronnes R$ 1.063,00 —fl. 16, v-I

Marcela B. SiqQUeIra.......ccooieerrievimiereceneninss R$ 3.000,00 —1l. 16, v-I

Ana Maria Costa JUsto .....ccocoeveiveverervenenns R$ 2.750,00 —11. 16, v-I

Rubens L S Martins JUnior.......c.ccceeerrreeenn. R$ 10.000,00 ~fl. 16, v-I

Maria Jose A Previatto......ccccovuvveveeeinecnnenn. R$ 2.700,00 -fl. 16, v-I

StelaM S Martins........covceeiciicennnnennenen R$ 870,00 -fl. 16, v-I

Irmandade Da Santa C de Andradina........ R$ 1.530,00-fl. 16, v-I

Conforme Termo de Constatagdo Fiscal, fls. 11, a contribuinte foi
intimada a cbmprovar a efetiva utilizagdo dos servicos e os correspondentes
pagamentos a Wagner Anténio de Oliveira e Silvia Mara Garcia, oportunidade em que
teve cpnheéimento da Sumula citada no inicio. Em atendimento a essa indagagao,

respondeu que nada tinha a informar e ndo apresentou documentos para comprovar a

efetiva prestagao dos servigos.
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A glosa das dedugdes por despesas médicas pagas a Rubens L. S

‘ Martins Junior e Stela M Spazzapan Martins, casal, decomreu da comprovagéo de

falsidade dos documentos apresentados pela contribuinte porque n3o confirmados
pelos prestadores dos servigos. Observe-se que a negativa da emissio dos recibos foi
informada a contribuinte e esta ndo contrapds provas, conforme consta do TCF, fl. 13.
Situagado idéntica ocorreu com as despesas médicas junto a4 Tania Mara H Machado,
fls. 13 e 14.

A lide resulta do inconformismo do sujeito passivo com a decisdo de
primeira instancia manifestada no Acérddo DRJ/SPOII n° 10.947, de 20 de janeiro de
2005, fl. 599, v-lll, em razio desta conter posi¢@o no sentido da procedéncia parcial do
feito.

Nessa oportunidade, acolhido o pedido para afastamento da
penalidade qualificada, exceto quanto as infragdes consubstanciadas pela apropriagio

- de dedugdo por dependente inexistente porque ja falecido, e por despesas médicas

teoricamente pagas aos profissionais Wagner Antdnio de Oliveira e Silvia Mara Garcia
porque ambos objeto de Sumula Administrativa de Documentagac Tributariamente
Ineficaz, e aqueles corroborados por recibos reconhecidos falsos pelos emitentes
Rubens Luiz Serra Martins Junior, Stela Mara Spazzapan Martins e Tania Mara H
Machado.

Observe-se que o sujeito passivo havia contestado apenas a
qualificagdo da penalidade e pedido parcelamento da parte restante do crédito
tributario conforme informado no inicio da Impugnagao, fl. 582.

*Contudo, desde logo, a Impugnante quer deixar claro que sua
Impugnac¢do é parcial (parcelou o imposto, juros e multa devidos),
objetivando apenas o excesso fiscal, mais precisamente o
agravamento da multa proposta, visto que a situagao fatica néo se deu
ou ndo se verificou como descrita pelo Agente do Fisco e, além disso,
por ndo se coadunar a fundamentagdo legal por Ele dada como
embasadora da pretensao respectiva.”
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O recurso é tempestivo, pois apresentado cerca de 10 (dez) dias apés
a ciéncia da decisdo de primeira instancia, conforme documentos as fls. 614 e 616, v-
ill, e contém pedido pela nulidade da decisdo a quo em razdo do digno colegiado de
primeira instancia nac ter autorizado a realizagdo de diligéncia para oitiva da
Autoridade Fiscal, com fundamento no artigo 38, § 2° da lei n® 9.784, de 1999. Essa
negativa teria causado prejuizos a defesa porque permaneceu obscuro o motivo que
permitiv 4 autoridade fiscal ndo explicitar no Termo de Constatagdo Fiscal o
comparecimento da contribuinte a unidade de origem e ter deixado de justificar o ndo
atendimento ao pedido que esta lhe fizera para a rapida conclusdo da agéo fiscal.

QOutra omissdo contida na decisdo a quo estaria caracterizada pela

' falta de ‘abordagem a respeito da autoria das declaragbes apresentadas, uma vez que

no entender da defesa era o ex-marido da contribuinte quem cuidava dessa atividade,
durante o periodo em que permaneceram casados.

Com suporte no artigo 65, lil, “b"("), pedido pela atenuante
caracterizada 'pela agdo da contribuinte em buscar o saneamento do dano causado

antes do julgamento.

Abordénd_o a interpretacdo posta em primeira instancia a respeito do
principio do ndo-confisco, no sentido de que este constitui orientagéio constitucional
voltada ao legisiador e ndo ao aplicador, questiona a defesa quanto & falta de
atualizagdo da tabela do !mposto de Renda e quanto a validade dos principios da
verdade material, da exatiddo legal, da finalidade da lei, da razoabilidade, da

~ proporcionalidade.  Reforgo de sua tese com ensinamentos de Carmem L A da

Rocha? sobre a aplicabilidade dos principios constitucionais a todos os atos que
compdem o sistema juridico e a prevaléncia do principio da legalidade. Para melhor

' Nao informado o ato legal de referéncia.
2 N3o informado dados da obra de referé&ncia.
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explicitér 0 posicionamento da recorrente transcreve-se parte do texto da peca
recursal®: '

“Instado por tais circunstancias pode alguém fazer letra morta os
principios da verdade material, da exatidao legal, da finalidade da lei,
da razoabilidade, da proporcionalidade e que tais? Evidentemente que
nio.”

_ Protesta a defesa pela nulidade da decisdo a quo por conter omissao,
caracterizada por conclusées incoerentes e contraditérias. Para melhor identificar o
. contelido desse pedido, transcreve-se os paragrafos em que inserido o argumento:

“E por tudo isso que no procedimento administrativo &
indispensavel, no interesse publico, perseguir a verdade e adequar-se
a todos os outros principios citados até mesmo quandoc essa busca
ndo é provocada.

Para que isso acontega é preciso que estejam retratados no
processo nao s6 os meios (licitos) utilizados, mas principalmente todos
os fatos apurados, 0 que decididamente nao ocorre nestes autos, tanto
que o |. Relator, embora tenha reduzido parte das multas, busca
lastrear a omissa Decisdo, quanto a manutengdo do restante das
multas agravadas, em conclusées incoerentes e contraditdérias, que
ndo podem subsidiar a verdade exigida.” -

Ainda, pedido pela nulidade da decis@o a quo pela falta de analise de
todos os argumentos postos na impughagdo e desvirtuamento de alguns deles, no
entanto, sem especificagdo dos objetos.

A recorrente protesta pela observagdo das regras que regem O
julgamento e expbe extensos comentarios e explicagdes a respeito do assunto. E
conclui que o julgamento de primeira instdncia ndo conteve os ditos requisitos,
principalmente quanto ac dever de buscar e aplicar a melhor @ menos onerosa

solugao.

Afgumentos no sentido de que a muita aplicada foi confiscatdria, com
ofensa & norma do artigo 150, IV, da CF/88. Contestada a penalidade qualificada

2 Excerto do recurso, fl. 618, v-lIl.

AN
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porque inexistente a fraude. No entender da defesa, os dados do processo nado
comprovariam a presenc¢a de fraude. Sob a perspectiva da recorrente, a inexatiddo da
declaragdo decorreu da agdo de terceiros.

_ Pedido pela interpretagdo mais favordvel ao contribuinte, prevista no
artigo 112, do CTN. ’

" Arrolamento de bens, fis. 631 a 637, v-lll.

" E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro NAURY FRA_GOSO TANAKA, Relator

Atendidos os requisitos  de admissibilidade, conhego do recurso
voluntario e profiro voto.

O's‘protestos da defesa sdo direcionados a nulidade da decisdo de
primeira instancia por motivos diversos a seguir identificados : (a) o indeferimento ao
pedido de diligéncia p'ara' oitiva da autoridade fiscal; (b) falta de abordagem a respeito
da autoria das declaragbes apresentadas; (c) presen¢a de conclusdes incoerentes e
contraditérias; (d) falta de anélise de todoé os argumentos postos na impugnacgao e (e)
omissédo sobre questdes colocadas pela defesa enquanto desvituamento de outras, e
quahtb ao mérito, tém por objeto a intensidade da multa de oficio qualificada.

O indeferimento ao pedido de diligéncia para oitiva da autoridade fiscal
teve a seguinte posigdo em primeira instancia®:

“No mesmo diapaso, ndo é de ser acolhido o pedido, igualmente
genérico e superficial, de esclarecedoras diligéncias formulado nos
estertores da pega impugnatéria. Com efeito, os pedidos de diligéncias

- ou pericias devem ser apresentados nos moldes do art. 16, inciso IV, §
1°, do Decreto n°® 70.235, de 1972, que prevé que a impugnagao
mencionarad as diligéncias ou pericias que o impugnante pretenda

. sejam efetuadas, expostos os motivos que as justifiQuem, com a
formulagdo de quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, no caso de pericia, o nome, o enderego e a qualificagdo
profissional do seu perito. Apds apresentado o pedido de realizacao
de pericia nos moldes acima, a autoridade julgadora anaiisa se ela é
necessdria ao julgamento da lide. A finalidade da realizagdc de
diligéncias ou pericias € elucidar questdes que suscitem dlvidas para
o julgamento da lide, quando o exame dos autos ndo seja suficiente
para dirimi-las. Todavia, assinale-se que na situagao dos autos, elas se

4 Excerto do Acérdao DRJ/SPOII n° 10.947, de 20 de janeiro de 2005, fl. 686, v-lI.
9



Processon®  : 10820.001906/2004-83
. Acordéo n° : 102-47.851

revelam totalmente desnecessarias e prescindiveis ao julgamento da
lide."
Como se observa na referida posigéo, a autoridade julgadora entendeu

que a lide teria solugdo possivel, independente de novas verificagdes.

Na peca recursal, a recorrente pfbtesta contra essa atitude porque teria
~ causado prejuizos a defesa em razio de nao ter sido explicitado o motivo que permitiu
a digna' autoridade fiscal ndo esclarecer no Termo de Constatagédo Fiscal sobre o
compérecirhento da contribuinte a unidade de origem e quanto ac pedido que esta lhe
fizera para a rapida conclus&o da ag&o fiscal.

. O fundamento utilizado pela defesa é o artigo 38, § 2° da lei n° 9.784,
de 1999(°), no qual presente norma geral autorizativa para a juntada de provas e
. requerimento por diligéncias pelo interessado na fase instrutéria do processo
administrativo,' no entanto permitida a recusa das proVas ou das diligéncias sob
cohdiqées fundamentadas e dadas pela ilicitude, impertinéncia, dispensabilidade ou
_protelatériés. -
Essa lei constitui conjuhto de normas de aplicagdo geral ao processo
admihistrativo, mas n&o se sobrepSe as normas regulamentadoras especificas quando
presentes e vélidas.'cbnforme determinacdo contida no texto legal do artigo 69,
< trahsdrito. '
“Lei n® 9.784, de 1999 - Art. 69. Os processos administrativos

. especificos continuardo a reger-se por lei prépria, aplicando-se-lhes
apenas subsidiariamente os preceitos desta Lei.”

Assnm a produgao de provas complementares, a pedido da defesa, é
regulada no processo administrativo tributario pela norma contida no artigo 16, do
- Decreto n°® 70.235, de 1972, especifica, transcrito para melhorar o entendimento.

5 Lei n® 9.784, de 1999 - Art. 38.0 interessado podera, na fase instrutéria e antes da tomada da deciséo,
juntar documentos e pareceres, requerer diligéncias e pericias, bem como aduzw aIegagoes referentes a
matéria objeto do processo.

§ 120s elementos probatérios deveréo ser considerados na motivacdo do relatdrio e da decisdo.22
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“Art. 16. A impugnagdo mencionara:

(....) ; .

IV - as diligéncias, ou pericias que ¢ impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com a formulagéo
dos quesitos referentes aos exames desejados assim como, no caso
de pericia, o nome, o0 enderego e a qualificagdo profi sszonal do seu

perito. (Redagdo dada pela Lei n® 8.748,_de 9.12,1993)

§ 1° Considerar-se-a ndo formulado o pedido de diligéncia ou
pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso IV do
art. 16. (Paragrafo acrescentado pela Lei n® 8.748, de 9.12.1993)

(....)

§ 4° A prova documental sera apresentada na impugnagao,

" precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento

processual, a menos que: (Pardgrafo acrescentado pela Lei n° 9.532, de
10.12.1997) '

a) figue demonstrada a impossibilidade de sua apresentagio
oportuna, por motivo de forga maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

¢) destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas
aos autos.

§ 5° A juntada de documentos apds a impugnagdo devera ser
requerida a autoridade julgadora, mediante peticgdo em que se
demonstre, com fundamentos, a ocorréncia de uma das condigdes
previstas nas alineas do paragrafo anterior. (Paragrafo acrescentado pela

‘Lein®9.532, de¢ 10.12.1997)"

Desse texto legal® possivel extrair que as provas devem compor 0

processo na fase impugnatéria, salvo as excegdes comprovadas previstas no
paragrafo 4°, e, ainda, que o pedido de diligéncia ou pericia, também deve constar

desse protesto, ter justificativa e quesitos indicados.

Para deslinde dessa questdo, também é importante colocar que a

autoridade julgadora formara liviemente a sua convicgdo no julgamento da lide, com

§ 22 Somente poderdo ser recusadas, mediante decisdo fundamentada, as provas propostas pelos
interessados quando sejam ilicitas, impertinentes, desnecessérias ou protelatdrias.

¢ Vélido observar que o Decreto n°® 70.235, de 1972, tem forga de lei e os textos do artigo em comento
foram alterados pela publicagdo das leis n® 8.748, de 1993 e 9.532, de 1997, conforme Indicado em notas
2o final de cada um.

11
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poder de decidir quanto & imprescindibilidade de novos esclarecimentos, na forma
autorizativa contida no artigo 29(") do referido Decreto.

Observe-se que o comparecimento da contribuinte a unidade de
origem, oportunidade em que teria efetuado pedido verbal para que a agéo fiscal fosse
encerr_ada e houvesse a corre¢do das infragdes detectadas, ndo corresponderia a
qualquer alteracdo no seguimento da acdo fiscal, nem na deciséo co‘rrespondente a
lide.

Estando a pessoa sob procedimento investigatério valido, ndo ha como
encerra-lo a pedido da parte interessada, ou seja, por forga do principio da legalidade,
os fatos devem ser investigados até que a autoridade conclua {a) pela apuragao total

dos fatos econdmicos em que o contribuinte participou ou deles auferiu beneficios
‘ ﬂnanceifos. (b) quanto & natureza da parcela de renda advinda destes, (c) sobre a
correta subsun¢do a norma reguladora do tributo e (d) a correspondéncia univoca
desses fatos com aqueles que integraram a renda oferecida a tributagdo pela pessoa.
Aséim, apés o inicio do procedimento fiscal ndo ha possibilidade da pratica de
denuncia espontanea, na forma do artigo 138, do CTN.

~ Entdo, o pedido da fiscalizada para que houvesse o saneamento das
infragbes cometidas ainda durante a fase procedimental ndo poderia ser.atendido no
transcorrer do procedimento. Em tese, o pedido verbal teria sido respondido pela
autoridade fiscal na mesma linha deste voto, mas talvez, por lapso, a resposta, por ser
verbal, ndo tenha permanecido na lembranga e por esse motivo nao integrou os
protestos da defesa.

Outro aspecto em contrario ao protesto da defesa é a falta de provas.
Conhecido de todos que o processo administrativo fiscal & construido com documentos
que externem os fatos ocorridos no passado®. |

? Decreto n® 70.235, de 1972 - Art. 29. Na apreciagdo da prova, a autoridade julgadora formara livremente
sua convicgdo, podendo determinar as diligéncias que entender necessarias.

12
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Caso houvesse, realmente, o interesse de sanar as infragbes havidas
. ainda ‘na fase procedimental, poderia a pessoa protocolar pédido nesse sentido, de
forma semelhante ao concretizado em 11 de junho de 2004 para cdpia dos
. documentos que integrar_ém o procedimento, fl. 487, v-IIl. '

Assim, ndo se evidencia nulidade da decisdo a quo pela negativa ao
pedido de diligéncia, uma vez que se encontra-coerente com a previséo legal e néo
constituiu prejuizos a defesa.

Outra omlssao contida na decisdo a quo estaria caracterizada pela
falta. de abordagem a respelto da autoria das declaragbes de ajuste anual
apresentadas, uma vez que afirmado ser o ex-marido o responsavel pela atividade no
periodo em que permaneceram casados., - ' '

O que se contesta ndo é o ato de declarar, mas a presenca de fatos
' consmierados pela autoridade fiscal como caractenzadores do “evidente intuito de
fraudar’ nas declara¢des apresentadas ao Fisco.

_ Embora possa ter ocorrido a situagdo indicada pela recorrente, as

, declaragfies tme integram o processo contém os bens do casal, informaqﬁes no

sentido de que o conjuge declarou em separado em todos os periodos sob
mveshgagao que nao houve renda por este percebida.

Além daqueles dados considerados como prova da ocorréncia de
fraude, os demais declarados nao foram objeto de contestacdo pela fiscalizada, o que
contribui para a presungio de que houve concordancia com a hipétese de alguém
declarar em seu lugar, isto €, somente possivel o ato de declarar pelo marido se

8 Decreto n® 70.235, de 1872 - Art. 15. A impugnagdo, formalizada por escrito e instruida com os
documentos em que se fundamentar, sera apresentada ao érgao preparador no prazo de ftrinta dias,
contados da data em que for feita a Intimacgdo da exigéncia, (grifei)

13
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houvesse a entrega dos comprovantes de rendimentos, de pagamentos, de bens, etc.
para que este efetuasse a declara¢do em nome da fiscalizada.

‘ Também a contribuir com essa autoria, a informacdo prestada em
atendimento ao Termo de Inicio de Fiscalizagdo que conteve afirmativa de que essa
pessoa teria sido a autora das declaragdes apresentadas®;

“Fonte Pagadora INSS n&do posso esclarecer, pois, ©

comprovante de rendimentos no qual basei-me para declarar,
encontra-se extraviado.” (grifei)

_ Na mesma linha, a informagédo prestada no comunicado de 28 de maio
de 2004, fi. 327, v-ll, no qual a contribuinte confirma que sua declarago foi preenchida
por profissionais .da contabilidade pertencentes ao Escritorio Ipiranga, Rua Homero
Rodrigues Silva, 1.050, 1° andar, CEP 16601-025, Andradina, SP.

Ademais, a fiscalizada concordou com a parte excedente do tributo
exigida pelo Auto de Infrag@o, contestando apenas a qualificagdo da penalidade.
Evidencia-se assim que a contribuinte tinha conhecimento sobre os fatos que
integraram suas declaragdes e com eles concordara, pois apurado saldo de imposto a
. pagar em todos os periodos investigados,

Lembrando que a apresentagdo de uma declaragéo de ajuste anual a
Administragdo Tributaria Federal constitui ato juridico porque dele decorrem direitos e
obrigagdes, ndo me parece que o cdnjuge tenha sido a pessoa que declarou os
rendimentos da fiscalizada, sob concordéancia desta, mas muito mais provavel, que a
propria tenha feito sua declaragdo por meio da intervengao do referido escritério. No
entanto, mesmo que qualquer das hipSteses fosse verdadeira, a responsabilidade
pelas informagdes encaminhadas a Administragéo Tributaria é apenas da declarante.

® Excerto do comunicado de 23 de margo de 2004, localizado a fl. 47, v-1.
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Em’ presenga dessas provas, rejeita-se o afastamento da penalidade

~ qualificada por ilegitimidade passiva.

O pedido pela nulidade da decisdo a quo por conter omissio,

caracterizada - por conclusdes incoerentes e contraditérias ndo se encontra

perfeitamente identiﬁcédo, motivo para transcrigdo de parte do texto no Relatério e

 neste voto'®.

“E por tudo isso que no procedimento administrativo é

" indispensave!, no interesse publico, perseguir a verdade e adequar-se

a todos os outros principios citados até mesmo quando essa busca

' nao é provocada.

Para que isso acontega & preciso que estejam retratados no
processo ndo s os meios (licitos) utilizados, mas principalmente todos
os fatos apurados, o que decididamente nao ocorre nestes autos, tanto

. que o |. Relator, embora tenha reduzido parte das multas, busca

lastrear a omissa Decisdo, quanto a manutengdo do restante das
multas agravadas, em conclusdes incoerentes e contraditorias, que
ndo podem subsidiar a verdade exigida. :

(...}

Assim, se o ilustre Julgador ainda ndo se convencera quanto a
apurac¢ao deveria melhor inteirar-se e nao proferir Decisdo omissa ou

. assentada em duvidas e contradigdes”

Pode-se extrair desse texto que a recorrente protesta contra os

argumentos postos em primeira instancia para fundamentar a manutengao da parte

restante da exigéncia e quanto a penalidade qualificada. Entdo, necesséaric que se

~ traga ao voto a posigdo expendida no julgamento a quo quanto a essa barte do crédito

tributario.

“Tendo em vista os fatos e toda a documentagio levantada pela
fiscalizagao, ficou demonstrado o evidente intlitc de fraude apenas no

. que conceme as deducgdes das despesas médicas relacionadas aos

profissionais Wagner Antdnio de Oliviera e Silvia Mara Garcia, por
terem-___sido _ utilizados _ recibos  considerados _inidéneos e

ideologicamente falsos e imprestaveis para a deducdo pleiteada

" Excerto da pecga recursal, fl. 619, v-lii.

" Fls. 608, V-IIl.
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conforme a existéncia de Sumulas de Documentagdo Tributariamente
Ineficaz, berm como _aos profissionais Rubens Luiz Serra Martins Junior,

" Stela Mara Spazzapan Martins e Tania Mara H Machado, em razdo da
utilizagdo de_recibos falsos, conscante declaragdes pelos mesmos
firmadas.

Igualmente, cabivel a exasperagdo da multa para 150% no que
tange a dedugdo com dependente ja falecido, ou seja, a avd da
impugnante, Sra. Filomena dos Reis Araujo, com o fito de reduzir
mdevudamente o imposto devido” (gnfel)

Desse texto possivel concluir pela clareza e corregao na
fundamentagdo para a manutengdo da penalidade de maior 6nus financeiro para a
correspondente parte do crédito. .

A ndo confirmagdo dos servigos médicos indicados nos recibos
apresentados e da mesma forma a falta de confirmagao do recebimento dos valores
dotrespondentes aos recibos de_despesas médicas, implica presumir que houve
produgéo intencional de documentos para fins de comprovar'a dedugao por despesas

‘médicas em valor maior que o efetivamente despendido.

A agravar a condlc;,ao infratora, a apresentacao destes & autoridade

f scal com o intlito de manter a situagdo construida como verdadeira, quando

solicitado por termo. Observe -se que a correspondéncia entre os servigos prestados

constantes dos recibos e a necessidade de atendimento médico seria possivel de ser

- verificada pela simples conferéncia entre o teor dos recibos e a realidade havida no
"passa‘d'o. |

" A complementar o intiito de fraudar, a .inserg@o de dependente
inexistente, e a agravar a condig&o infratora, a manutenc¢do da informagao incorreta no
primeiro esclarecimento é autoridade fiscal quando informado que Filomena de Jesus
.Reis Araujo era sua avd, fl. 328, v-lll, com a juntada de certiddo de nascimento da
fiscalizada, fl. 349, v-lll. No entanto, quando pedido em novo Termo de Intimagdo
Fiscal a comprovagio da relagdo de dependéncia havida pela sua avé — moradia em
. conjunto, certiddo de nascimento - fl. 519, v-lll - informado que esta j& havia falecido e
por lapso, nao fora informado o escritorio contabil sobre esse fato, fl. 521, v-lIl.
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Assim, verifica-se que o evidente intuito de fraudar encontra-se
perfeitamente caracterizado nos autos e nido procedem os argumentos da defesa
'coAnt_ra a decisio de primeira instancia quanto aos fundamentos para as infragdes
Subsumidas a penalidade de maior 6nus financeiro. |

» Outro pedido constante da peca recursal teve suporie no artigo 65, I,
b", presumé-se do. Cédigo Penal'? porque n3o informado o ato legal de fundo, mas
complementado com solicitagao de aplicagéo de atenuante caracterizada pela agao da
contﬁbuinte em buscar o saneamento do dano causado antes do julgamento.

_ - As atenuantes constituem aspectos a serem observados pela
autoridade judicial bara fins de definir a penalidade aplicavel a infragdo cometida, no
. ambito do Direito Penal. Ocorre que a punigao em lide, apesar de ter por referéncia
ﬁgi;ras juridicas cohﬁguradoras de crimes, fundamenta-se em norma vinculada a
esfera administrativa e foi aplicada em processo desenvolvido nesse ambito, ambiente
'Vem que ndo ha lei autorizativa para dlmlnwr sua mtensndade salvo na hipotese de
pagamento do crédito tributario. '

Assim; verifica-se que a recorrente utilizou interpretagdo inadequada
- ao tra_ier para a area administrativa determinagdes contidas no ordenamento juridico
penalj-'Equ'Ivoco, portanto, na fundamentagdo do pedido, motivo para que seja
rejeitado. '

Outra questdo com objeto na nulidade da decisio de primeira instancia
foi centrada na subsungéo das penalidades aplicadas ao principio do ndo-confisco. A

2 Cédigo Penal aprovado pelo Decreto-Lei N° 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Art. 65 - S&o
circunstancias que sempre atenuam a pena: {Redagao dada pela Lein® 7.209, de 11.7.1984) :

1l - ter 0 agente: (Redagdo dada pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984)
a) cometido o crime por motivo de relevante valor social ou moral;
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'robustécer a -aﬁrmati\_ra, a aplicabilidade dos"principios da verdade material, da
exatiddo legal, da finalidade da lei, da razoabilidade, da proporciohal_idade, gque nao
 estariam restritos ao legislador, mas ao aplicador das normas. Como a interpretagdo
do resbeitével colegiado de primeira instancia trilhou no sentido de que -o primeiro é
orientag&o constitucional voltada ao legislador e nao ao aplicador da honna. os demais
“citados também ndo poderiam ser aplicados. E, finalizado o protesto quanto a falta de
atualizagdo da tabela do Imposto de Renda.

~ Apesar de bem esclarecida e fundamentada a questao em primeira
. instancia, permanece o questionamento da defesa por decorréncia de interpretagao
madequada dos textos legans

o princip'io do ndo-confisco encontra-se no artigo 150, IV, da CF/88:

“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Uniao, aos Estados, ao Dlstrlto Federal e aos
Mun|0|plos

IV utilizar tributo com efeito de confisco;”
Desse texto ‘possivel concluir, de imediato, que seu direcionamento ac

tnbuto S|gn|fca por prevalenma do principio da legalidade, inaplicabilidade as
-penalidades. O ambito de incidéncia é restrito ao tributo.

Em seguuda deve-se observar que as agbes admmistratlvas sdo
conformadas ao principio da legalidade, por forga do artigo 37, da CF/88 e do artigo 2°,
| da lei n° 9.784, de 1999, esta considerada Lei Geral do Processo Administrativo,
~ direcionamento que obrigou o autor do feito a impor a penalidade que constou do auto
- de infragao porque situaqéolsubsumida a hipbtese abstrata contida no dispositivo legal.

: ” . Por ultimo, conforme bem explicitado em primeira instancia, a utilizagéo
de tributo com efeito de confisco constitui orientagao voltada ao legislador, no sentido

b) procurado, por sua esponténea vontade e com eficiéncia, logo apés o crime, evitar-lhe ou minorar-lhe
as conseqUéncias, ou ter, antes do julgamento, reparado o dano;
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de que a hipdtese de incidéncia contida no texto legal nao possa significar perda do
todo ou de parte do patrimbnio do sujeito passivo.

Apropriados 3 situagdo os ensinamentos de Hugo de Brito Machado™ :

“A Constituigdo Federal assegura que a Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios € vedado utilizar tributo com efeito de
confisco. Estariam as multas fiscais incluidas no conceito de-tributo
para esse efeito, vale dizer, o principio do ndo confisco poderia ser
invocado para invalidar a imposi¢dc de multas que, por serem
elevadas, podem ser consideradas confiscatérias? (......)

A questdo de saber se o principio do ndo-confisco aplica-se s
multas fiscais nossa resposta é negativa. (...)

O regime juridico do tributo ndo pode ser aplicado a multa, porque
tributo e multa sdo essenciaimente distintos. No plano estritamente
juridico, ou plano da Ciéncia do Direito, em sentido estrito, a multa
distingue-se do tributo porque em sua hipdtese de incidéncia a ilicitude
€ essencial, enquanto a hipotese de incidéncia do tributo é sempre
algo licito. Em outras palavras, a multa é necessariamente uma sangéo
de algo ilicito, e o tributo, pelo contrario, ndo constitui sangzo de ato
ilicito.

No plano teleoldgico, ou finalistico, a distingdo também é
evidente. O tributo tem por finalidade o suprimento de recursos
financeiros de que o Estado necessita, e por isto mesmo constitui uma
receita ordinaria. Ja a multa ndo tem por finalidade a produgdo de

~ receita publica, e sim desestimular o comportamento que configura sua
hipétese de incidéncia, e por isto mesmo constitui uma receita
extraordinaria ou eventual. :

Porque constitui receita ordinaria, o tributo deve ser um &nus
suportavel, um encargo que o contribuinte pode pagar sem sacrificio
do desfrute normal dos bens da vida. Por isto mesmo é que nao pode
ser confiscatdrio. J& a multa, para alcangar sua finalidade, deve
representar um Onus significativamente pesado, de sorte que as
condutas que ensejam sua cobranga restem efetivamente
desestimuladas. Por isto mesmo pode ser confiscatéria”.

Por esses motivos, os ‘protestos fundamentados na hipdtese de
confisco em razao da intensidade da penalidade aplicada nao podem ser acolhidos.

3 MACHADO, Hugo de Brito. Os principios juridicos da tributagdo na Constituigio de 1988, 4.* Ed., Sao
Paulo, Dialética, 2001, pags. 104 e 105.

19



| Processb n® " : 10820.001906/2004-83
Acordao n° : 102-47.851

- O pedido 'pela nulidade da decisdo a quo em razdo da falta de analise
de todos os a_rgumentds postos na impugnag¢ao também nao pode ser acolhido.

Segundo determinagéo contida no Decreto n® 70.235, de 1972, a
- deciséo de primeira instancia deve conter:

“Art. 31. A decisdo contera relatério resumido do processo,

fundamentos legais, conclusao e ordem de intimagdo, devendo referir-

- se, expressamente, a todos os autos de infragdo e notificagGes de -

langamento objeto do processo, bem como as razbes de defesa
suscitadas pelo impugnante contra todas as exigéncias.” '

A pérte do texto legal que contém a determinagio para referéncia
- expressa a todas as razdes de defesa suscitadas pelo impugnante constitui o
fundamento para o pedido pela nulidade, épesar de ndo se encontrar explicita a
requisigao pela aplicabilidade desta norma. |

~ - A falta de observagdo de algumas das questﬁes aparentemente
‘poderia suscitar a referida nulidade por observagio restrita do texto legal, caso a
decisdo deixasse dividas a respeito da perfeita subsung¢do dos fatos a hipétese legal
~ que fundamentou a exigéncia. Como essa hipdtese nio se materializa no referido ato,
uma 'V'ezrque a exigéncia denota a perfeita subsungdo dos fatos a hipdtese de
incidéncia abstrata contida na lei, a situagdo encontra-se conforme ao principio da
legalidade, que permite sejam afastados os demais argumentos em contrario.

Nesta situacdo, considera-se que ndo houve questdes ndo analisadas,
uma vez que os protestos da defesa, conforme explicitado, ndo encontram respaldo
legal. ' '

Observe-se que quando o digno relator faz menc¢do as hipoteses de
‘nulidade previstas no artigo 59 do Dec_:réto n® 70.235, de 1972, enquanto informado
sobre a possibilidade de saneamento de eventuais vicios pdr forga do artigo 60 do
mesmo ato legal, as questbes sobre a nulidade do feito foram abordadas de forma
_ genérica.
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Quanto a requerida presenca de davida sobre a autoria das
‘ declaragoes ea aphcaqao dos principios da proporcionalidade, da razoabilidade para
- fins de- abrandamento da punigdo administrativa, consideram-se inadequados os
'proteétos. '

_ Conforme ja explicitado no inicio, ndo ha ddvidas sobre a autoria das
- _declarac;oes enquanto os documentos  que integram o processo ndo permltem
‘descaraterizar o su;e:to passivo por essa motivagao.

. A aplicagdo dos ditos principios é vedada por forga do principio da
legalidade, ou seja, presente lei valida no ordenamento juridico tributario, somente
. norma presente em outra lei valida pode afastar a incidéncia. E, nesta situagao, ndo ha
norma valida em contrario ou autorizativa da redugao da penalidade.

_ o) afastamento da incidéncia trlbutarla pela aplicagdo dos principios da
- razoabllldade e da proporcionalidade, com a devida venla constitui interpretagao
madequada posta pela defesa.

Referldos dwecnonamentos prestam-se para impor ao servudor publico
maneiras sensatas de aplicar a lei, de tal forma e intensidade que mantenha o
_ equilibric das relagdes fisco x contrlbumté e exigéncias que nao denotem exageros ou
interferéncias de critérios pessoais e parciais ndo correspondentes ao padrio
. esperédo de comportamento, ou seja evidéncia de tratamento ndo isondmico.

Conveniente os ensinamentos de Celso Antonio Bandeira de Mello™,
sobre o principio da razoabilidade:

~ “Principio da Razoabilidade - Enuncia-se com este principic que a
Administragac, ao atuar no exercicio de discrigdo, tera de obedecer a

" BANDEIRA DE MELLO. Celso Antonio. Elementos de Direito Administrativo, 3.2 Ed. Revista, ampliada
e atualizada com a Constituicao Federal de 1988, Sao Paulo, Malheiros, 1992, pags. 55 e 56.
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critérios aceitdveis do ponto de vista racional, em sintonia com o senso
normal de pessoas equilibradas e respeitosas das finalidades que

_‘presidiram a outorga da competéncia exercida. Vale dizer: pretende-se

colocar em claro que nao serdo apenas inconvenientes, mas também

ilegitimas — e portanto jurisdicionalmente invalidaveis — as condutas

desazarrazoadas, bizarras, incoerentes ou praticadas com

" desconsideragéo as situagdes e circunstancias que seriam atendidas

por. quem tivesse atributos normmais de prudéncia, sensatez e

- disposi¢do de acatamento as finalidades da lei atributiva da discrigao

manejada. _

Com efeito, o fato da lei conferir ao administrador certa liberdade
(margem de discrigdo) significa que Ihe deferiu 0 encargo do adotar,
ante a diversidade de situagdes a serem enfrentadas, a providéncia

- mais adequada a cada qual delas. Nao significa, como é evidente, que

lhe haja outorgado o poder de agir ao saber exclusivo de seu libito, de
seus humores, paix0es pessoais, excentricidades ou critérios

- personalissimos e muito menos significa que liberou a Administragéo

para manipular a regra de direito de maneira a sacar dela efeitos ndo
pretendidos nem assumidos pela lei aplicanda. (...} -

Deveras: se com outorga de discricdo administrativa pretende-se
evitar a prévia adogdo em lei de uma solugdo rigida, Unica — e por isso
incapaz de servir adequadamente para satisfazer, em todos os casos,
o interesse publico estabelecido na regra aplicanda -, é porque através

* dela visa-se a obtengdo da medida ideal ou seja, da medida que, em
~cada situagao, atenda de modo perfeito 4 fi nalndade da lei.

(..:)

.- Facil é ver-se, pois, que o} prInCIpIO da razoabilidade fundamenta-
se nos mesmo preceitos que arrimam constitucionalmente os principios
da legalidade (arts. 5°, Il, 37 e 84) e da finalidade (os mesmos e mais 0
art. 5°, LXIX, nos termos ja apontados)

Quanto a proporcionalidade, cita o autor™:

“Este principio enuncia a idéia — singela, alids, conguanto
frequentemente desconsiderada — de que as competéncias
administrativas s0 podem ser validamente exercidas na extensio e

" intensidade proporcionais ao que seja realmente demandado para

cumprimento da finalidade de interesse piblico a que estdo atreladas.”

Conforme possivel extrair desses ensinamentos, nem o procedimento,

nem ) ato administrativo de referéncia, contém ofensa a tais principios. A aplicagdo da

penalldade de maior 6nus ndo constituiu conduta desarrazoada, nem atipica, porque

constitui exata subsung¢ao dos fatos a hipétese prevista na matriz legal.

- 22



. Processo n°® : 10820.001906/2004-83
Acérdéo n®  : 102-47.851

- Observe-se que constou do voto informagdo sobre a caracterlstlca da
‘multa apllcada ser apenas pecunidria, e que a autoridade fiscal ndo necessita
_ comprovar o cometimento de crimes, porque ndo constitui sua competéncia™®,

: “Para o agravamento da multa, os agentes do Fisco nao terao
que comprovar o cometimento de nenhum. crime, pois o cometimento
de crime contra a ordem tributaria federal é matéria estranha a
competéncia da Secretaria da Receita Federal, sendo da 6rbita da
‘Policia Federal, do Ministério Piblico Federal e da Justi¢a Federal.”
Sob outra pérspectiva, as justiﬁcativas postas no referido voto para fins
de manutengao da puni¢do aplicada pela autoridade fiscal também constituem, embora
de forma transversa, motivo para o afastamento da aplicabiidade dos requeridos

" principios.

A mterpretagao mais favoravel ao contribuinte, prewsta no artigo 112,
do CTN somente pode ser aplicada na presenga de duwda quanto a subsungéo dos
fatos a hipotese de incidéncia, situagio distinta desta.

' Conforme esclarecido no inicio, os documentos que integram o
processo permitem concluir que propria fiscalizada foi a autora das declaragGes e da
~ utilizagdo dos documentos adulterados. '

Postos os esclarecimentos, justificativas, e fundamentos, que permitem
concluir pela inaplicabilidade dos argumentos da defesa contra a validade do ato
decisorio e a punigio de maior nus, voto no sentido de negar provimento ac recurso.

Sala das Sess&#s - DF, em 17 de agosto de 2006.

ra

- NAURY FRAGOSO TANAKA

** BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio.Obra citada, pag. 57.
. "¢ Excetto do voto, fl. 608, v-lil.
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