MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
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RECURSG N°.
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MATERIA : COFINS - MESES-BASE DE 04 a 09/92.
RECORRENTE + COLAFERRO MOTOR LTDA.

RECORRIDA : DRF EM ARAGCATUBA - SP.

SESSAO DE : 11 DE NOVEMBRO DE 1996

ACORDAO N°. : 105-10.866

PRELIMINAR DE NULIDADE DE DECISA0 DE PRIMEIRA
INSTARCIA - Para que a decisdo da autoridade
singular seja considerada nula, & necessério
que OCOrram oS pressupostos previstos no art.
59 do Decreto 70.235/72, o que nio ocorreun
neste processo.

COFINS - CONSTITUCIONALIDADE DA EXIGENCIA. E
constitucional a exigéncia da contribuicido
para o financiamentoe da Seguridade Social -
COFINS, instituida pela Lei-Complementar n°
70/91, como ji& manifestou o Supremo Tribunal
Federal, por unanimidade de votos, na sessdo
plenaria do dia 01.12.93, ao julgar a acido
direta de constitucionalidade n°® 1-1.

LANGAMENTO DE MULTA - A nulta de oficio,
porque prevista em Lei, decorre apenas do
implemente das condi¢les necessirias a sua
ocorréncia. O crédito tributiric deve ser
constituide por inteiro, inclosive com a
penalidade prevista na Lei, até para gque o
contribuinte, se dessjar, possa questiona-la.

NEGADO PROVIMENTO A0 RECURSO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por “COLAFERRO MOTOR LTDA.*

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de wvotos, rejeitar as preliminares
suscitadas e, no mérite, negar provimente ao recursc, nos termos do

relatébrio e voto que passam a integrar o presente julgado.
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VERINALDO DA SILVA

W -va N
RGE PONSONI ANOROZO

RELATOR.

FORMALIZADO EM: 06 DEZ 1996

Participaram, ainda, do presente julgamento, o©¢s Conselheiros: José
Carlos Passuello, Nilton Péss, Victor Wolszczak, Charlesgs Pereira Nunes

e Afonso Celso Mattos Lourengo. Ausente o Conselheiro Gilberteo
Gilberti.
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RECURSO No.: 81.613
RECORRENTE 3 COLAFERRO MOTOR LTDA.

RELATORTIO

01 - O presente processo j4 transitou por esta Casa e na
oportunidade foi apreciado pelo Ilustre Conselheiro VERINALDO HERNRIQUE
DA SILVA, Presidente e Relator, que na oportunidade prolatou voto
condutor no sentido de converter o julgamento em diligéncia, voto esse
que fol aprovade pela maioria dos Ceonselheires presentes originando a
Resclugdo n® 105-0.821, de 27 de janeiro de 1.995 {fls. 61/67).

02 - Como o processo trata de langamento de oficic efetuado
sobre crédito tributdrio que na oportunidade estava sende questionado
judicialmente, & Resolugdo supra teve como objetivo, em sintese,
aguardar o deslinde do litigio na esfera Judicial, para posteriormente
solucionar a pendenga na esfera administrativa (fls. 61/67).

03 - O relatdério dos autos até o julgamento primeiro por
este Colegiade j4 foi efetuado (fls. 62/64), cabendo a mim, portanto,
complementar © mesmo com o relato dos fatos ocorridos apés agquela

decisio.

04 - As fls. 68 a repartigdo encarregada do preparc do
processo intimou a autuada para apreaentar certidlio de pé da aglo
judicial, no que foi atendida, tendo a mesma sido juntada as fls. 71.
Dita certidie, em resumo, informa que a agdc Judicial fol julgada

improcedente e que 0S autos encontram-se em fase de execugio.

05 -~ Na seqiiéncia a empresa foi intimada para comprovar o
deptsito judicial da contribuicdv devida relativamente ac més-base de
abril de 1.992 (fls. 72}, n3o se encontrando no processo reposta a

mesma.
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06 - Em seguida foi solicitado a Caixa Econdémica Federal,
através de oficio, informagdes relativas a conversio dos depd6sitos em
renda da Unifo, ou se teria o mesmo sido levantado pelo depositante
(fls. 74), tendo a mesma informado que nenhuma das hipéteses ocorreu
(fls. 76).

07 - Continuando, a autuada foi novamente intimada, agora
para apresentar cépia da decisfio de primeira instancia proferida pelo
Juiz Federal da Quinta Vara da Justiga Federal em S3o Paulo, e para
apresentar, também, c¢épla do acdrdio proferido pelo TRF da Terceira
Regific (fls. B80), ¢ que atendeu, juntandec ao processo os documentos de
fls. 82/88, que confirmam o j4 informado pela certidac de fls. 71,
citada no item 04 supra.

08 - Concluindo o preparo, a repartigdo juntou a informagdo
de fls. 89, esclarecendo, em sintese, que a Aglco Ordiné&ria foi julgada
improcedente em primeira instdncia e gque o6 recurso foi julgado
prejudicado pelo TRF da Terceira Regifoc; que por ocasifio da lavratura
do auto de infrag8o foi exigida multa, jures e corregdo monetdria,
inclusive sobre a parte depositada, porém, que por ocasilic da efetiva
cchranga os valores depositades e os correspondentes encarges serdo
excluidos da exigéncia, e que o contribuinte, apesar de regularmente
intimado, n3c comprovou o depésito judicial relativo ao més-base de
abril de 1.992.

09 - Apds ezxsa informagdo, determinou o retorno dos autos a

este Primeiro Conselho de Contribuintes.

10 - E o relatério, que 1i em plendrio
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VOTO

CONSELHEIRC JORGE PONSONI ANOROZO - RELATOR.

01 - B3 varios o©s cquestionamentos trazidos pelo
contribuinte. Iniciarei a apreciagfo dos mesmes pela arquigcdo de
nulidade da decisfc singular, fundamentada no fato de n%o ter a mesma
se pronunciado a respeito da inconstitucionalidade da ceontribuigdo; da
impossibilidade de sua exigéncia jA& ne ano-base de 1.992, e devide a
falta de ciéncia relativa aos demonstrativos de imputacg#8o dos depdsitos

judiciais efetuados.

02 - E entendimento corrente entre os julgadores
administrativos de primeira instancia, no sentido de que ndo compete a
eles julgar questdes que envolvam a constitucionalidade ou ndo das leis
ou de dispositives que a compde, assunto que ficaria adstrito ao
judicidrio. Em decorréncia desse entendimento, a autoridade primeira
ndoc apreciou as questdes suscitadas na impugnaglo, que fazem referéncia

& inconstitucionalidade da contribuigao.

03 - Com efeito, esse ¢ o entendimento do Parecer Normativo
CST n°® 329/70, e mais, segundo Tito Rezende, ¢ presungic natural a de
gque o Poder Legislativeo, ac estudar o projeto de lei, ou o Executivo,
antes de baixar o decreto, tenham examinado a questao de
constitucionalidade e concluido ndc haver choque com a Constituigloc. Sé
o Poder Judicidrio n#o estaria adstritc a essa presungdo e pode

examinar novamente essa questdo.

04 - Quanto a alegada impossibilidade de se cobrar a
contribuigd3oc j4 no ano-base de 1.992, scb o argumentc cque o DOU com a
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publicagio da Lei Complementar n® 70/91, apesar de datado de 31 de
dezembro de 1.991, somente teria circulade em 02 de janeiro de 1.992,
afrontande ¢ principio constitucional da antericridade da lei, entendo

que a pretens3o ndo encontra sustentagdo por dois motivos, gquais sejam:

a) Primeiro porque o Didric Oficial que publicou a Lei
Complementar n® 70/91, circulou efetivamente no dia 31 de dezembro de
1.991. © Diretor Geral da Imprensa Nacional, inclusive, declarou que o©
mesmo foi colocado em circulagd3c e  tornado disponivel  para
comercializagdc as 20:45 horas do dia 31/12/91, tendo, inclusive,
alguns exemplares sido retirados do referide &érgdo por emissoras de

televisdo, que nagquele mesme dia noticiaram sobhre a matéria, e;

b} segundo porque tratando-se de contribuig&o social, a ela
gse aplica a regra instituida pelo art. 195°, § 6°, da Constituigdo
Federal, qual seja:

Art. 195. A seguridade social seri financiada
por toda a sociedade, de forma direta e
indireta, nos termos da lei, mediante recursos
provenientes dos orc¢amentos da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
e das seguintes contribuigdes sociais:

% 6°., As contribuicfes sociais de que trata
este artigo s6 poderdo ser exigidas apés
decorridos noventa dias da data da publicagdo
da lei gue as houver instituido ou modificado,
NAO SE LHES APLTCANDO O DISPOSTO NO ART. 150,
IIT, b. (destaque do relator).

b.1) O art. 150°, III, b, acima referenciado, reza o©

seguinte:
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Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias
asseguradas ao contribuinte, & vedado & Uniilo,
aocos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios:

III -~ cobrar tribuatos:

b) no mesmo exercicioco financeiro em qgque haja
sido publicada a lei gque os institmnin ou
aumentoun;

05 - Assim sendo, por determinagsio dos dispositivos
constitucionais supra citados, n&o se aplica as contribuig¢fes sociais o©
principic de antericoridade pretendidc pela recorrente.

06 - Também ndo ¢ motivo suficiente para causar a nulidade
da decisdc monocratica o argumento de que a recorrente ndo teria sido
cientificada dos cdlculos relatives a imputaglo internamente efetuada
sobre os valcres depositados judicialmente, peis o resultade de taias
cdlculeos nic foi objeto de qualquer exigéncia. A exagldc ¢é aquela
¢onstante do auto de infraglo de fls. 01/04 e ndo a decorrente da
imputagic de fls. 27/31. Ademais, tais céalculos foram efetuados apés o
lancamento e serviram apenas para verificar se as quantias depositadas
sfo suficientes para satisfazer o crédito tributdriec, sem interferir na
exagdo anteriormente ocorrida. Labora, portanto, inutilmente ao
enfrentar o que nido estd sende exigido.

07 - No mais, entendo que a decis8c primeira enfrentou
todos os argumentos da impugnag8o, e assim sendo, entende também que
nio procedem as alegagCes preliminares da recorrente, porque a deciséo
da autoridade monocrdtica fol corretamente prolatada, nos estritos
termos de sua competéncia e limitada as sujei¢Ses 1inerentes a
instancia, e nela nfo encontrei vicio que justifique sua reforma, visto
nic ter ocorrido nenhuma das hipéteses previstas no art. 59 do Decreto
n°® 70.235/72, mormente no cas¢o em pauta, gquando o langamento respeitou
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a legislagic ordindria vigente, «c¢itada no processo, a qual o
administrador esta plenamente vinculado.

08 - 1Isto posto, considero vencidas as preliminares

suscitadas e passo a anidlise do mérito.

09 - Relativamente a constitucionalidade da contribuicZo, a
autuada j4 estava combatendo-a na Justiga Federal por ocasifio da
efetuada do 1langcamento de oficio. A pendenga naquela insténcia jé&
estaria encerrada, com decisdc judicial no sentide da improcedéncia do
pedido, admitindo a constitucionalidade da exagdo. 0 recurso
apresentado ao TRF da Terceira Regidco foi considerado prejudicado (fls.
71 e 83/89).

10 - Em verdade, no iniciec a matéria comportou
controvérsias no Poder Judicidrio, mas hoje est&d pacificada, com
diversos julgados tanto nas sentengas prolatadas pelos Juizes Federais
de primeira Instdncia como também pela manifestagdo do Supremo Tribunal
Federal, que na Acgfo Declaratéria de Constitucionalidade n® 1-1, por
unanimidade de wotos, em Sessfo Plenaria do dia 01.12.93, aprovou o©
voto do relator Ministro Moreira Alves, que decidiu pela
CONSTITUCIONALIDADE da exigéncia da contribuigao social para
financiamento da Seguridade Social - COFINS, instituida pela Lei
Complementar n°® 70/91 (Nota de julgamento publicada no "DJU" de
06,.12.93, pagina 26.598).

11 - Assim sendo, dada a manifestagfo undnime do STF, 6rgado
judicial maxime, n3o pode mais subsistir davidas a respeito da
constitucicnalidade da contribui¢do 1litigada, ficando, portanto,
vencido o© contribuinte na totalidade dos argumentos recursdrios

relativos a esse item.
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12 - Ndo procedem, também, o¢os argumentos da empresa nho gue
se refere a citag8c da multa de cficic ne langamente. A referida
exagdo, por ocasifo da constituiglo, estava com a exigikilidade
suspensa, come citado no préprio auto de infragdc (fls. 04), tendo o
crédito tributdrio side constituide apenas para prevenir o direito da
Fazenda Nacicnal contra eventual decadéncia. A exigéncia deverd ser
ajustada pela autoridade encarregada da execugdo do acérdio quande da
conversfo do dep6sito em renda da Unido, de tal ferma que se ¢S
depésites foram regularmente efetuados, entfc a multa sobre eles deverad
gser cancelada de oficic, pois serd entendido que ¢ pagamento foi feito
no praze. Todavia, case contrédric, prevalecerd a penalidade aplicada
sobre as parcelas n3c regularmente depositadas. Tal postura esté
prevista na Norma de Execugfo CSAR/CST/CSF n°® 002, de 14/01/92, que na
nota 05 do item 23.1, assim se manifesta:

0 wvalor depositado é& considerado, na
axortizacido do débito, como um DARF pago, na

data do depdsito.

13 ~ Dentro desse contesto, recomendo dque a autoridade
jurisdicionante, obedecendo a norma supra leve em conta, por ocasiio da
exigéncia das quantias apurados neste processo, o©os valores depositados
antes da efetuada do langamento de oficio, desde que 14 ainda estejam e
sejam convertidas em renda da Uni%io, aplicando scbre tais wvalores, se
for ¢ caso, apenas os encargos moratdérios (juros e multas), exigindo-se
a penalidade de oficic apenas sobre o salde de wvalor gue for tido come
ndo depositado, apds a efetuada da necessiria imputagéo.

14 - A respeitc da alegada impessibilidade de © agente
fiscal impor penalidades, a recorrente interpreta a legislaglc de forma
equivocada, peols o Auditor Fiscal nido impSe penalidade, ao contrério,
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limita-se a indicar o dispositivo 1legal infringido e a respectiva
penalidade que a LEI determinou para a ocorréncia.

15 - No caso presente, comc em todos os coutros, a
autoridade fiscal apenas capitulou legalmente a infra¢do no auto, e em
obediéncia a Leil wvalorou a penalidade que a mesma determinou, até para

permitir ac sujeito passivo questionar a pretensio.

16 - ¢ art, 10° do Dec. 70.235/72, em seu incisoc "IV" e

"y", reza o seguinte:

Art. 10. O auto de infracilio seria lavrado por
servidor competenta, no local da verificagao
da falta, e conterid obrigatoriamente:

IV - A disposicdo legal infringida e a
penalidade aplicivel;

V =~ A determinacdo da exigéncia e a intimacgao
para cumpri-la ou impugnid-la no prazo de
trinta dias:;

17 - Convenhamos, como poderia a autoridade, num mesmo
instrumento (autoe de infracglec) informar a penalidade aplicavel e ao
mesmo tempo determinar a exigéncia e intimar o sujeito passivo a

impugn4d-1a, sem valorar o crédite tributirio total?

18 - Ademais, & perversa a pretensfo do contribuinte no
sentido de que a penalidade ndo seja langada junto com o tributc e no
mesmc instrumento - autc de infragdo, sendo possivel presumir de suas
alegacles que a penalidade deveria ser langada em ate € momento
diverso, porém, ndo identifica a autoridade que efetuaria o pretenso
langamento, o momento em que ele deveria ocorrer, e gqual o instrumento
que seria utilizado.
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19 - Isto posto, quanto a este item, considero que nic
prosperam as alegagtes do contribuinte, pois na wverdade o crédito
tributidrio deve ser constituido por inteiro gquando do langamento,
cabendo ao sujeitc passive, se dele discordar, questionar seu mérito e
demonstrar a autoridade julgadora o erro oceorrido (arts. 14 e 15 do
Dec. 70.235/72), ou entlic a autoridade julgadocra efetuar as corregdes
de oficic, na hipdtese de constatagdo de errc de fato (art. 32).

20 - Impossivel, também, dar guarida a pretensio do
contribuinte no sentido de exigir no langamento apenas a multa de mora
e nio a de oficio, como foi efetuado. Alicerga seu desejo, em sintese,
com o argumento de que informou ao fisce mensalmente, através da DCTF,
OU a0 menos enquanto ela existiu, os valores devidos, procedimento esse
gue equivaleria a denancia esponténea.

21 - Ocorre que segundo o disposto nc art. 138° do CTN, que
abaixo transcrevo, a denuncia espontdnea somente se caracteriza quando

estd acompanhada pelc pagamento do tributo devido, o que ndo aconteceu:

Art. 138. A responsabilidade é excluida pela
deniincia espontinea da infragdo, acompanhada,
se for o caso, do pagamento do tributo devido
@ dos 3juros de mora, om do depbdsito da
importincia arbitrada pela autoridade
administrativa, quando o montante do tributo
dependa de apuracgdo.

22 - Por outro lade a Lei 8.218/9%1, em seu artigo 4°, item
“I”, capitulado na autuagic como consta as fls. 03, determinou o

seguinte:

Art, 4° - Nos casos de lancamento de oficio
nas hipéteses abaixo, sobre a totalidade ou

n
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diferenca dos tributos @ contribuicgles
devidos, inclusive as contribunicdes para o
INS3, serio aplicadas as seguintes multas:

I - de cea por cento, nos casos de FALTA DE
RECOLHIMENTO, de falta de declaracio e nos de

declaraciio inexata, excetunada a hipdtess do
inciso seguinte;

23 - Desta torma, estd correto o procedimento fiscal também
guanto a multa constante do langamento, pois encontra seguro amparc na
legislagdo vigente por ocasido do feito.

24 - De todeo o exposto e concluindo, voto no sentido de
rejeitar as preliminares suscitadas e quanto ao mérito negar provimento
a0 recurso.

25 - E o meu voto, que li em plenéario.

Sala das Sessles - DF, em 11 de novembro de 1996

C/MJI{OII AROROZO -‘? '

12
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