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PREJUIZOS FISCAIS — ATIVIDADE RURAL — COMPENSACAO COM
RESULTADO DE OUTRAS ATIVIDADES - POSSIBILIDADE — TRAVA
— Tanto na vigéncia da IN SRF 39/96 (art 22, § 3%), quanto na atual IN
SRF 257/02 (art. 17, § 39, que dispdem sobre a tributagdo dos
resultados da atividade rural, resta claro a possibilidade de
compensagao do prejuizo fiscal da atividade rural com lucro real de
outra atividade, desde que sujeita 4 denominada trava de 30%.

IRPJ - MULTAS DECORRENTES DE LANCAMENTO “EX OFFICIO” -
CABIMENTO - Havendo a falta ou insuficiéncia no recolhimento do
imposto, ndo se pode relevar a multa a ser aplicada por ocasido do
langamento "ex officio”, nos termos do antigo 44, |, da Lei n® 9.430/96.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por AGROPECUARIA CONTACT LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para
se admitir a compensagao dos prejuizos, observada a limitagao dos 30%, nos termos

do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Hanad Vo

NATANAEL MARTINS
RELATOR

FORMALIZADO EM: (4 ABR 2006
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIZ MARTINS
VALERO, ALBERTINA SILVA SANTOS DE LIMA, OCTAVIO CAMPOS FISCHER,
HUGO CORREIA SOTERO, NILTON PESS e CARLOS ALBERTO GONGCALVES
NUNES.
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Recurso n®. :143.911
Recorrente : AGROPECUARIA CONTACT LTDA

RELATORIO

AGROPECUARIA CONTACT LTDA., ja& qualificada nestes autos,
recorre a este Colegiado, através da peticdo de fls. 606/627, do Acérdao n? 5.849
(fls. 593/598), de 12/08/2004, prolatado pela Egrégia 3* Turma de Julgamento da
DRJ em Ribeirdo Preto — SP, que julgou procedente o langamento consubstanciado
no auto de infragao de IRPJ, fls. 01.

Consta na pega basica da exigéncia, a compensagdao a maior do
saldo de prejuizo fiscal na apuragdo do lucro real. O enquadramento legal deu-se
com base nos artigos 196, lil, 502 e 503, do RIR/G4. Art. 42 da Lei n? 8.981/95 e art.
12 da Lei n® 9.065/95.

Inaugurando a fase litigiosa do procedimento, 0 que ocorreu com
protocolizagdo da pega impugnativa de fls. 197/212, seguiu-se a decisdo de primeira
instancia, assim ementada:

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 1995
INCONSTITUCIONALIDADE. ARGUICAO

A autoridade administrativa & incompetente para apreciar
arguigdo de inconstitucionalidade de lei.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
JUNTADA POSTERIOR DE DOCUMENTAGAO

A juntada posterior de documentagéo € possivel em casos
especificados na lei.

IRPJ
COMPENSAGAO DE PREJUIZO FISCAL
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O prejuizo fiscal da atividade rural de periodos anteriores nao
pode ser compensado com o lucro real das demais atividades.

Langamento Procedente.

Ciente da decisdo de primeira instadncia em 09/09/2004 (fls. 593), a

contribuinte interpds tempestivo recurso voluntario, protocolo de 05/10/2004 (fis.

606), onde apresenta, em sintese, os seguintes argumentos:

a}

b)

d)

que o langamento refere-se a compensagdo de prejuizos
acumulados em montante superior a 30% do lucro liquido. De
fato, a recorrente compensou tais valores de modo a absorver
100% do lucro real apurado nos balangos de margo, junho,
agosto, setembro, outubro, novembro e dezembro de 1995;

que é impossivel medir o acréscimo patrimonial de qualquer
empreendimento, sem comparar o estado do seu patrimonio
no inicio e no fim de um periodo de tempo. Por essa e muitas
outras razdes, o principio da unicidade da renda, decorrente do
conceito constitucional de renda, o qual exige o respeito aos
principios da capacidade contributiva, da pessoalidade, da
progressividade e da reparticdo constitucional de competéncias
tributarias — entende a melhor doutrina que a no¢gao de renda
esta indissoluvelmente ligada a de periodo;

que houve violagdo do direito adquirido. Os documentos
juntados aos autos constituem prova irrefutavel de que, antes
da malsinada restricdo ao direito de compensagdo, a
recorrente acumulava prejuizos em montante muito superior ao
lucro apurado naqueles periodos do ano-calendario de 1995.
Bem antes da MP 812/34, a recorrente ja era titular de direito
liquido, certo e atual a compensagao, titular de direito
adquirido, portanto. Muitas decisdes administrativas e judiciais
repelem a contestada limitagcao imposta ao direito de
compensar prejuizos fiscais;

que o limite de 30% aqui discutido, nunca foi aplicavel aos
prejuizos apurados por pessoas juridicas que exploram
atividade rural. As disposi¢des que limitam a compensagao sao
aplicaveis as empresas em geral. Por isso, elas ndo alcangam
as empresas que exploram atividade rural, as quais estio
sujeitas a regime juridico especial;

que a recorrente sempre se dedicou, exclusivamente a
exploragao da atividade rural voltada para a pecuéria. Todo e
qualquer elemento que haja composto o resultado do ano-
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calendario de 1996, comprovadamente, enquadra-se no
conceito legal de proveniente a atividade rural.

As fls. 634, o despacho da DRF em Aragatuba - SP, com
encaminhamento do recurso voluntario, tendo em vista o atendimento dos
pressupostos para a admissibilidade e seguimento do mesmo.

E o relatério.
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vVOTO

Conselheiro - NATANAEL MARTINS, Relator.

O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Como visto do relatédrio, a matéria posta em discussao na presente
instancia trata da compensacgao de prejuizos fiscais sem respeitar o limite de 30% do
lucro real estabelecido pelo artigo 42 da Lei n® 8.981/95.

A recorrente alega que os prejuizos compensados nao se sujeitam a
trava prevista na norma legal que fundamentou a exigéncia, tendo em vista que se
dedica exclusivamente a exploragdo da atividade rural voltada para a pecuaria.

Por ocasido do julgamento em primeira instancia, a turma de
julgamento entendeu pela conversdo do julgamento em diligéncia para que a
fiscalizagao se manifestasse a respeito das alegag¢des da contribuinte.

O Termo de Constatagdo Fiscal (fls. 579/587) é claro no sentido de
que a recorrente auferiu receitas que ndo se referiam unicamente & atividade rural,
conforme se depreende dos excertos abaixo:

()

Como se observa na referida planilha, ha diversos tipos de
receitas contabilizadas pela contribuinte no ano-calendario
1995, e ao contrario do que alega a contribuinte na impugnagao
apresentada, nem todo resultado apurado pela contribuinte é
proveniente da atividade rural conforme preceituada pela Lei n?
8.023/90.

Deve-se destacar as receitas de aluguéis e as receitas
financeiras excedentes as despesas financeiras, as quais
embora escrituradas e consideradas na apuragdo dos
resultados, nao foram citadas pela contribuinte na impugnagao.
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A contribuinte apresentou contrato de aluguel referente a
locagdo de imével comercial urbano de sua propriedade, na
cidade de Presidente Prudente — SP, para comprovar parte das
receitas de aluguéis recebidas no ano-calendario 1995.
Apresentou ainda, para comprovar as demais receitas de
aluguéis, contrato de locagdo de uma aeronave de sua
propriedade. Trata-se de aeronave para transporte de pessoas,
do tipo utilizado em servigos de taxi-aéreo, conforme Certificado
de Matricula e Aeronavegabilidade da referida aeronave.

A atividade de locagdo ndo se beneficia da tributagdo especial
das atividades rurais.

(.)

Considerando-se 0 exposto nos itens acima, de fato o
langamento do crédito tributario total efetuado através do auto
de infragdo (considerando todo o ano-calenddrio de 1995)
deveria ter sido efetuado em montante maior, caso a apuragio
do Lucro da Exploragao da atividade rural tivesse sido efetuada
corretamente, nos termos da legislagdo vigente a época.

Diante do exposto, como ficou patente o exercicio de outras
atividades pela empresa e a circunstancia de que os resultados apurados teriam sido
derivados dessas demais atividades, rejeito os argumentos a respeito da
possibilidade de compensagio integral dos prejuizos fiscais, sem o atendimento da
trava de 30%.

Com respeito @ compensagdo de prejuizos sem o atendimento a
trava, a matéria encontra-se pacificada, tanto na instancia administrativa, quanto no
Poder Judiciario.

Sobre o assunto, o Egrégio Superior Tribunal de Justiga, em
inimeros julgados, vem decidindo que aquele diploma legal ndo fere os principios
constitucionais a que a recorrente se socorre.

Assim, por exemplo, ao apreciar 0 Recurso Especial n® 188.855 —
GO, entendeu aquela Corte ser aplicavel a referida limitagdo na compensagao de
prejuizos, conforme verifica-se da decisdo abaixo transcrita:
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“Recurso Especial n? 188.855 — GO (98/0068783-1)

EMENTA

Tributdrio — Compensagao - Prejuizos Fiscais — Possibilidade.

A parcela dos prejuizos fiscais apurados até 31.12.94 ndo
compensados, poderd ser utilizada nos anos subseqientes. Com
isso, a compensagao passa a ser integral.

Recurso improvido.

RELATORIO

O Sr. Ministro Garcia Vieira: Saga S/A Goids Automoveis, interpbe
Recurso Especial (fls. 168/177), aduzindo tratar-se de mandado
de seguranga impetrado com o intuito de afastar a limitagdo
imposta & compensag¢ado de prejuizos, prevista nas Leis 8.981/95 e
9.065/95, relativamente ao Imposto de Renda e a Contribuigdo
Social sobre o Lucro.

Pretende a compensacgao, na integra, do prejuizo fiscal e da base
de cdlculo negativa, apurados até 31.12.94 e exercicios
posteriores, com 0$ resultados positivos dos exercicios
subsequientes.

Aponta violagdo aos artigos 43 e 110 do CTN e divergéncia
pretoriana.

vOTO

O Sr. Ministro Garcia Vieira (Relator): Sr. Presidente: Aponta a
recorrente, como violados, os artigos 43 e 10 do CTN, versando
sobre questboes devidamente prequestionadas e demonstrou a
divergéncia.

Conhego do recurso pelas letras ‘a” e c”.

Insurge-se a recorrente contra o disposto nos artigos 42, 57 e 58
da Lei n? 8.981/95 e arts. 42 e 52 da Lei 9.065/95. Depreende-se
destes dispositivos que, a partir de 12 de janeiro de 1995, na
determinacao do lucro real, o lucro liquido poderia ser reduzido em
no mdximo ftrinta por cento (artigo 42), podendo os prejuizos
fiscais apurados até 31.12.94, ndo compensados em razdo do
disposto no caput deste artigo serem utlilizados nos anos-
calendario subsequente (pardgrafo unico do artigo 42). Aplicam-se
a contribuicdo social sobre o lucro (Lei n? 7.689/88) as mesmas
normas de apuragdo e de pagamento estabelecidas para o
imposto de renda das pessoas juridicas, mantidas a base de
cdlculo e as aliquotas previstas na legisiagdo em vigor, com as
alteragoes introduzidas pela Medida Proviséria n® 812 (artigo 57).
Na fixagdo da base de cdlculo da contribuigdo social sobre o lucro,
o lucro liquido ajustado poderd ser reduzido por compensa¢do da
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base de cdlculo negativa, apurada em periodos bases anteriores
em, no maximo, trinta por cento.

Como se vé, referidos dispositivos legais limitaram a redugdo em,
no maximo, trinta por cento, mas a parcela dos prejuizos fiscais
apurados até 31.12.94, ndo compensados, poderd ser utilizada
nos anos subseqientes. Com isso, a compensagao passa a ser
integral. Esclarecem as informagbes de fis. 65/72 que:

“Outro argumento improcedente é quanto a ofensa a direito
adquirido. A legislagdo anterior garantia o direito a compensagao
dos prejuizos fiscais. Os dispositivos atacados ndo alteram este
direito. Continua a impetrante podendo compensar ditos prejuizos
integralmente.

E certo que o art. 42 da Lei 8.981/95 e o0 ant. 15 da Lei
9.065/95 impuseram restrigdes & proporgdo com que estes
prejuizos podem ser apropriados a cada apuragdo do lucro
real. Mas ¢é certo, que também que este aspecto ndo estd
abrangido pelo direito adquirido invocado pela impetrante.

Segundo a legislagao do imposto de renda, o fato gerador
deste tributo é do tipo conhecido como complexivo, ou
seja, ele apenas se perfaz apds o transcurso de
determinado periodo de apuragdo. A lei que haja sido
publicada antes deste momento estd apta a alcangar o
fato gerador ainda pendente e obviamente o futuro. A tal
respeito prediz o art. 105 do CTN:

Art. 105 — A legislagdo tributdria aplica-se imediatamente
aos fatos geradores futuros e aos pendentes, assim
entendidos aqueles cuja ocorréncia tenha tido inicio mas
n&o esteja completa nos termos do art. 116.’

A jurisprudéncia tem se posicionado nesse sentido. Por
exemplo, o STF decidiu no R. Ex. n? 103.553-PR, relatado
pelo Min. Octdvio Gallotti, que a legislagdo aplicdvel é
vigente na data de encerramento do exercicio social da
pessoa juridica. Nesse mesmo sentido, por fim, a Sumula
n® 584 do Excelso Pretdrio:

‘Ao imposto calculado sobre os rendimentos do ano-base,
aplica-se a lei vigente no exercicio financeiro em que deve
ser apresentada a declara¢do.”

A
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Assim, ndo se pode falar em direito adquirido porque néo se
caracterizou o fato gerador. Por outro lado, ndo se confunde o
lucro real e o lucro societario. O primeiro € o lucro liquido do prego
de base ajustado pelas adigbes, exclusbes ou compensagoes
prescritas ou autorizadas pelo Regulamento do Imposto de Renda
(Decreto-lei n? 1.598/77, artigo 69). Esclarecem as informages
(fis. 69/71) que:

‘Quanto & alegagdo concernente aos arts. 43 e 110 do CTN, a
questdo fundamental, que se impde, € quanto a obrigatoriedade
do conceito tributdrio de renda (lucro) adequar-se aquele
elaborado sob as perspectivas econdmicas ou societdrias. A
nosso ver, tal nao ocorre. A Lei 6.404/76 (Lei das S/A) claramente
procedeu a um corte entre a norma tributdria e a societaria.
Colocou-as em compartimentos estanques. Tal se depreende do
contetido do § 2% do art. 177:
‘Art. 177 —(...)

§ 22 - A companhia observara em registros auxiliares, sem
modificagdo da  escrituragdo mercanti e das
demonstragdes reguladas nesta Lei, as disposi¢cdes da lei
tributdria, ou de legisiagdo especial sobre a atividade que
constitui seu objeto, que prescrevam métodos ou critérios
conldbeis diferentes ou determinem a elaboragdo de
outras demonstragdes financeiras.’ (destaque nosso)
Sobre © conceito de lucro o insigne Ministro Aliomar
Baleeiro assim se pronuncia, citando Rubens Gomes de
Souza:

‘Como pondera Rubens Gomes de Souza, se a Economia
Politica depende do Direito para impor praticamente suas
conclusées, o Direito ndo depende da Economia, nem de
qualquer ciéncia, para se tornar obrigatério: o conceito de
renda é fixado livremente pelo legislador segundo
consideragdes pragmaticas, em fungdo da capacidade
contributiva e da comodidade técnica de arrecadagdo.
Serve-se ora de um, ora de outro dos dois conceifos
tedricos para fixar o fato gerador. (in Direito Tributario
Brasileiro, Ed. Forense, 1995, pp. 183/184).

Desta forma, o lucro para efeitos tributdrios, o chamado
lucro real, ndo se confunde com o lucro societdrio,
restando incabivel a afirmagédo de ofensa ao art. 110 do
CTN, de alteragdo de institutos e conceitos do direito
privado, pela norma tributdria ora atacada. O lucro real

10
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vem definido na legislagdo do imposto de renda, de forma
clara, nos arts. 193 e 196 do RIR/94, ‘in verbis’:

‘Art. 193 — Lucro real é o lucro liquido do periodo-base
ajustado pelas adigbes, exclusées ou compensagbes
prescritas ou autorizadas por este Regulamento (Decreto-
lei n® 1.598/77, art. 69).

(..)

§ 22 - Os valores que, por competirem a outro periodo-
base, forem, para efeito de determinagdo do lucro real,
adicionados ao lucro liquido do periodo-base em
apuragao, ou dele excluidos, serdo, na determinagdo do
lucro real do periodo-base competente, excluidos do fucro
liquido ou a ele adicionados, respectivamente, corrigidos
monetariamente (Decreto-lei n® 1.598/77, art. 6%, § 4°).

(.)

Art. 196 — Na determinagado do lucro real, poderdo ser
excluidos do lucro do periodo-base (Decreto-lei 1.598/77,
art. 62 § 3%:

(..)

Il — o prejuizo fiscal apurado em periodos-base anteriores,
limitado ao lucro real do periodo da compensagéo,
observados o0s prazos previstos neste Regulamento
(Decreto-lei 1.598/77, art. 69).’

Faz-se mister destacar que a corre¢d0 monetdria das
demonstragdes financeiras foi revogada, com efeitos a
partir de 12.1.96 (arts. 4% e 35 da Lei 9.249/95). Ressalte-
se, ainda, quanto aos valores que devam ser computados
na determinagdo do lucro real, 0 que consta de normas
supervenientes ao RIR/94.

Ha que compreender-se que o art. 42 da Lei 8.981/95¢ o
art. 15 da Lei 9.065/95 nao efetuaram qualquer alteragdo
no fato gerador ou na base de cdlculo do imposto de
renda. O fato gerador, no seu aspecto temporal, como se
explicard adiante, abrange o periodo mensal. Forgoso
concluir que a base de calculo é a renda (lucro) obtida
neste periodo. Assim, a cada periodo corresponde um fato
gerador e uma base de calculo proprios e independentes.
Se houve renda (lucro), tributa-se. Se ndo, nada se opera
no plano da obrigagao tributdria. Dai que a empresa tendo
prejuizo ndc vem a possuir qualquer ‘crédito’ contra a

11
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Fazenda Nacional, Os prejuizos remanescentes de outros
periodos, que dizem respeito a outros fatos geradores e
respectivas bases de cdlculo, ndo sdo elementos
inerentes da base de cdlculo do imposto de renda do
periodo em apuragdo, constituindo, ao contrario, benesse
tributaria visando minorar a ma autuagdo da empresa em
anos anteriores’.”

Conclui-se ndo ter havido vulneragdo ao artigo 43 do CTN ou
alteracdo da base de calculo, por lei ordindria.

A questdo foi muito bem examinada e decidida pelo venerando
acordao recorrido (fls. 136/137) e, de seu voto condutor, destaco
o seguinte trecho:

‘A primeira inconstitucionalidade alegada é a impossibilidade de
ser a matéria disciplinada por medida provisdria, dado principio da
reserva legal em tributagdo. Embora a disciplina da compensag&o
seja hoje estritamente legal, eis que ndo mais sobrevivem 0s
dispositivos da MP 812/95, entendo que a medida proviséria
constitui  instrumento legislativo idéneo para dispor sobre
tributagdo, pois ndo vislumbro na Constituicdo a limitagdo
apontada pela Impetrante.

O mesmo se diga em relagdo a pretensa retroatividade da
lei e sua ndo publicagdo no exercicio de 1995. Como dito,
a disciplina da matéria esta hoje na Lei 9.065/95, e ndo
mais na MP n® 812/94, ndo cabendo qualquer discussdo
sobre o Imposto de Renda de 1995, visto que 0 mandado
de seguranga foi impetrado em 1996. Publicado o novo
diploma legal em junho de 1995, ndo se pode validamente
argdir ofensa ao principio da irretroatividade ou da nao
publicidade em relagdo ao exercicio de 1996.

De outro lado, nao existe direito adquirido a imutabilidade
das normas que regem a tributagdo. Estas sdo imutdveis,
como qualquer norma juridica, desde que observados os
principios constitucionais que lhes sdo proprios. Na
hipotese, nao vislumbro as alegadas
inconstitucionalidades. Logo, ndo tem a Impetrante direito
adquirido ao calculo do Imposto de Renda segundo a
sistematica revogada, ou seja, compensando 0s prejuizos
integralmente, sem a limitagdo de 30% do lucro liquido.
Por ditimo, ndo me convence o argumento de que a
limitagdo configuraria empréstimo compulsério em relagdo
ao prejuizo ndo compensado imediatamente.

12
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Para sustentar sua tese, a impetrante afirma que o lucro
conceituado no art. 189 da Lei 6.404/76 prevé a
compensagao dos prejuizos para sua apuragdo. Contudo,
o0 conceito estabelecido na Lei das Sociedades por Agbes
reporta-se exclusivamente a questdo da distribuicdo do
lucro, que ndo poderd ser efetuada antes de
compensados 0s prejuizos anteriores, mas ndo obriga o
Estado a somente tributar quando houver lucro distribuido,
até porque os acionistas poderdo optar pela sua ndo
distribuigdo, hipétese em que, pelo raciocinio da
Impetrante, ndo haveria tributagéo.

Na&o nega a Impetrante a ocorréncia de lucro, devido, pois,
o Imposto de Renda. Se a lei permitia, anteriormente, que
dele fossem deduzidos, de uma SO vez, 0s prejuizos
anteriores, hoje ndo mais o faz, admitindo que a base de
cdlculo do IR seja deduzida. Pelo mecanismo da
compensag¢do, em no mdximo 30%. Evidente que tal
limitagdo traduz aumento de imposto, mas aumentar
imposto ndo €, em si, Inconstitucional, desde que
observados os principios estabelecidos na Constitui¢do.
Na espécie, ndo participo da tese da Impetrante, cuja
alegagdo de inconstitucionalidade ndo acolho.
Nego provimento ao recurso.”
A jurisprudéncia dominante deste Conselho caminha no sentido de
que, uma vez decidida a matéria por Cortes Judicidrias Superiores (STJ ou STF) e
conhecida a decisdo por este Colegiado, seja esta adotada como razdo de decidir,

por respeito e obediéncia ao julgado do Poder Judiciario.

Assim, com ressalva do meu ponto de vista pessoal sobre a matéria,
curvo-me as decisbes emanadas do STJ e A orientagdo dominante neste Colegiado,
reconhecendo que a compensagdo de prejuizos fiscais, a partir de 01/01/95, deve
obedecer o limite de 30% do lucro real previsto no art. 42 da Lei n? 8.981/95.

Nao obstante, o prejuizo da atividade rural, diversamente do decidido
pela douta 3% Turma da DRJ em Ribeirdo Preto/SP, desde que limitado a

denominada trava de 30%, pode ser compensado com ¢ lucro real derivado de
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outras atividades, como é o caso da recorrente (conforme demonstrado pelo extenso
trabalho da fiscalizagao).

Com efeito, tanto na vigéncia da IN SRF 39/96 (art 22, § 3%), quanto
na atual IN SRF 257/02 (art. 17, § 39), que dispdem sobre a tributagdo dos resultados
da atividade rural, resta claro a possibilidade de compensagao do prejuizo fiscal da
atividade rural com lucro real de outra atividade, desde que sujeita & denominada
trava de 30%, pelo que, quanto a esse fato, entendo que o recurso, em parte, deve
ser provido.

Registre-se que a tardia verificagdo de que o langamento em
questdo, derivado inicialmente das verificagdes de malha, poderia ter sido lavrado em
montante superior, ndo pode invalidar o direito que a recorrente tem de compensar
0s prejuizos fiscais que possui.

MULTA DE OFiICI

No que respeita a exigéncia da multa de oficio a que a recorrente
considera incabivel, encontra-se a mesma prevista e quantificada expressamente em
lei, descabendo & autoridade administrativa deixar de aplica-la quando ocorrida a
infragdo nela tipificada ou atenuar-lhe os efeitos, sem expressa autorizagdo legal
nesse sentido E isso porque a atividade administrativa é plenamente vinculada,
consoante dispde o Codigo Tributario Nacional, em seu paragrafo Unico do art. 142:
*A atividade administrativa de langamento é vinculada e obrigatéria, sob pena de
responsabilidade funcional.”

O artigo 44, da Lei n® 9.430/96, determina:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo
aplicadas as seguintes multas, calculadas sobre a
totalidade ou diferenga de tributo ou contribuigao:
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| — de setenta e cinco por cento, nos casos de faita de
pagamento ou recolthimento apos o vencimento do prazo,
sem 0 acréscimo de multa moratéria, de falta de
declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a
hipdtese do inciso seguinte;”
Como visto, todo e qualquer langamento “ex officio” decorrente da
falta ou insuficiéncia do recolhimento do imposto deve ser acompanhado da

exigéncia da multa.

Ante o exposto, tendo a fiscalizagdo apurado insuficiéncia no
pagamento do imposto, caracterizada esta a infragdo, e, sobre o valor do tributo
ainda devido, é cabivel a multa prevista no art. 44, |, da Lei 9430/96.

A multa de langamento de oficio ndo tem a natureza de confisco,
sendo tdo-somente uma sangdo por ato ilicito, ou seja, por descumprimento da lei
fiscal.

O confisco, como limitagdo ao poder de tributar do legislador
ordinario, estabelecido na Constituicdo Federal, art. 150, 1V, refere-se a tributo e ndo
as penalidades por infragdes que sao distintos entre si, por defini¢gdo legal.

Em face de todo o exposto, dou provimento parcial ao recurso para
que, no cdlculo da matéria tributavel, leve-se em consideragio a compensagéo de
prejuizo, sujeito, entretanto, & denominada trava de 30%.

E como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 07 de dezembro.

Lo

NATANAEL MARTINS
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