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Exercicio: 1999
EXCESSO NA DESTINACRO AQ FINOR

Como cedigo, no processo administrativo predomina o principio
da verdade material, no sentido de que, busca-se descobrir se
realmente ocorreu ou ndo o fato gerador, pois 0 que estd em jogo
¢ a legalidade da tributagio, ¢ de se levar em conta, que a
preclusdo temporal, em razdo dos principios da busca da verdade
material, da legalidade e da eficiéncia pode vir a ter sua aplicagdo
mitigada nos julgamentos administrativos.

Recurso Voluntirio Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por LUIZ
CAETANO PINO & CIA LTDA.

ACORDAM os Membros da OITAVA TURMA ESPECIAL do PRIMEIRO
CONSELHO de CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso,
nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

MARIO SERGIO FERNANDES BARROSO

Presidente
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FORMALIZADOEM: 29 MAR 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JOSE DE OLIVEIRA FERRAZ
CORREA e JOAO FRANCISCO BIANCO.
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Relatério

Cuida-se de Recurso Voluntirio, apresentado pelo Recorrente acima
qualificado, objetivando reformar a decisdo 3* Turma da DRJ — Ribeirdo Preto — SP, que julgou
o langamento procedente.

O langamento originou-se do Auto de Infra¢fo acostado as folhas 02 — 04,
resultante de procedimento de verifica¢do do cumprimento das obrigagdes tributirias relatado a
folha 03, do qual deprende-se que foram apuradas infragSes quanto ao recolhimento do
Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ), recolhido a menor em razdo do excesso na
destinagdo de valores ao FINOR.

Consoante relatério, temos que a Secretaria da Receita Federal analisou as
informagdes referentes & opgdio de aplicagdo de parcela do imposto sobre a renda das pessoas
juridicas nos sobreditos fundos de investimentos regionais, contidas na DIPJ, ano-calendario
1998, exercicio de 1999, apresentadas pelo recorrente, sendo constatado que efetuou

pagamentos no codigo especifico do FINOR, com valores superiores aqueles permitos pela Lei
n°®. 9.532/97.

Relata ainda, que a ficha 16 da DIPJ99-AC 1998 (fl. 10), estampa valor de
incentivo fiscal reconhecido pela SRF igual a R$ 11.917,46 (onze mil novecentos e dezessete
reals ¢ quarenta € seis centavos), e valor que foi considerado “recursos préprios” de R$
1.954,57 (mil nove centos e cingiienta e quatro reais e cinqiienta e sete reais).

Naquela sede, destacou que a recorrente ndc solicitou a revisdio de suas
aplicagdes (Pedido de Revisdo de Ordem de Emissfio de Incentivos Fiscais — PERC), € o prazo
de fazé-lo findou-se em 28 de junho de 2002, de acordo com o Ato Declaratério Executivo
CORAT n° 32/2001.

Diante disso, constatado-se excesso na destinagio ao FINOR, resultou
pagamento a menor do IRPJ devido, razdo pela qual, com fundamento no artigo 4°, § 7°, da Lei
n° 9.532/97, lavrou-se os citados Autos de Infragdo langando-se o crédito de oficio e se lhe
aplicando multa no patamar de 75% (setenta e cinco por cento), mais juros de mora.

Recorrente notificada em 12 de novembro de 2003 (fl. 18), apresentou
Impugnagdo (fls. 20 — 21), juntando documentos alegou, que em relagio aos valores exigidos,
procedeu verificagio na DIPJ, ano-calendéario/1998, exercicio/1999 entregue em 30 de
setembro de 1999 (1l. 39) e apds andlise detalhada das fichas 13 (fls. 40 — 43), correspondentes
ao calculo do Imposto de Renda sobre o Lucro Real dos quatro trimestres de 1998, o total do
IRPJ devido a aliquota de 15 % (quinze por centp), correspondeu a R$ 79.422,24 (setenta e
nove mil quatrocentos e quarenta e dois reais e vinte e quatro centavos), sendo este o valor que

serviu de base de cilculo para os incentivos fiscais, no caso, o0 FINOR.

Com essas consideragdes, elaborou demonstrativo, pelo qual, concluiu que
poderia ter destinado a0 FINOR a quantia de R$ 14.296,00 (quatorze mil duzentos e noventa e
seis reais), tendo recolhido R$ 13.872,03 (treze mil oitocentos e setenta e dois reais e trés
centavos).
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No mais, efetuou os recolhimentos nos prazos legais (fls. 44 — 46), ¢ a SRF
reconheceu apenas o valor e R$ 11.917,46 (onze mil novecentos e dezessete reais € quarenta e
seis centavos), inexistindo a diferenca apontada pelo Fisco, requerendo o cancelamento dos
Autos de Infragdo.

Impuganagio conhecida. Langamento julgado procedente nos termos do
Acordio de folhas 49 — 52, de inicio a eminente relatora esclarece a recorrente que a simples
opedo efetuada na declaragdo de rendimento e o recolhimento por meio da DARF, niio garante
o direito liquido e certo ao investimento no FINOR, tal procedimento sujeita-se ao crivo da
malha cadastro, da qual resulta o extrato das aplicagBes em incentivos fiscais, que indica qual a
situagdo do contribuinte em relagfio aos beneficios pretendidos.

Do mencionado extrato, em havendo inconformismo, ao contribuinte resta
apresentar 4 autoridade administrativa da Delagacia da Receita Federal de sua jurisdi¢do,
dentro do prazo fixado, Pedido de Revisdo de Ordem de Emissio de Incentivos Fiscais,
momento em que poderia alegar e provar o que julgasse necessario.

Com tais elucidagdes, a douta 3* Turma da DRJ de Ribeirdo Preto, acordou que
no caso proposto foi reconhecido & recorrente, para destinagdo no aludido FINOR a quantia de
RS 11.917,46 (onze mil novecentos e dezessete reais e quarenta e seis centavos), nio R$
13.872,03 (treze mil oitocentos e setenta e dois reais e trés centavos) valor efetivamente
recolhido, no entanto, a recorrente quedou-se, ndo apresentando pedido de revisdo, o que
acarretaria preclusdo.

Em razo disso, assentou, que aquela DRJ, apenas teria competéncia para
apreciar Manifesta¢fio de Inconformidade da contribuinte contra decisdo acerca do Pedido de
Revisdo.

Com fundamento no artigo 4°, § 7°, da Lei n°. 9.532/97, julgou-se procedente o
langamento.

Recorrente devidamente notificada em 15 de dezembro de 2006 (fl. 56),
inconformou-se com a decisdo, apresentando Recurso Voluntdrio, protocolizado em 29 de
dezembro de 2006, subscrito por procurador regularmente habilitado, instrumento de mandato
acostado 3 folha 65, Contrato Social as folhas 66 — 73.

Das razdes de recurso depreende-se, que a recormrente ndo concorda com a
exigéncia dos valores estampados nos Autos de Infragfio, alegando, que estes ha muito foram
recolhidos e destinados ao fundo FINOR, e que suposto crédito tributério, deu-se em razdo de
divergéncias entre valores apurados pela SRF e os prestados nas DIPJ.,

Alegou ainda, que o Fisco preciptou-se, ao langar o crédito com base tio
somente em simples extrato emitido ao contribuinte, documento que alegou estar extraviado.

No mais, reiterou que recolhera os valores com exatiddo, sendo que, no quarto
trimestre /1998, destinou quantia menor do que poderia fazé-lo, reiterando os argumentos
expendidos em sede impugnatonia, ja relatados, alegou que a situgio dos autos corresponde a bi
tributagdo.
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Requerendo ao fim, que se declarare nulo o langamento pela ocorréncia da bi
tributagdo, nulidade do Auto de Infragdo por assentar-se somente em preseun¢des, bem como, a
insubsisténcia do crédito tributario.

E o relatério.
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VYoto

Conselheiro EDWAL CASON!I DE PAULA FERNANDES JUNIOR, Relator

O recurso foi tempestivo e preenche as condigtes de admissibilidade devendo,
portanto, ser conhecido.

Como se pode extrair do relatério, aqui tratamos de langamento de IRPJ
recolhido a menor, em razdo da destinago para o fundo FINOR em montante maior do que o
reconhecido, acrescido de juros de mora e multa de oficio.

Para o deslinde do feito, cumpre considerar, que ao recorrente foi destinado para
aplicagdo nos fundos de investimentos regionais a quantia de R$ 11.917,46, (onze mil,
novecentos e dezessete reais € quarenta e seis centavos), conforme estampado no extrato de
folha 13, entretanto, destinou ao tal fundo a importincia de R$ 13.827,03 (treze mil oitocentos
e vinte e sete reais e trés centavos).

N3o hd como olvidar, que a Receita Federal reconheceu valor menor do que
aquele efetivamente destinado, pelo que, ponderou o julgador do acérdio recorrido que cabia
ao contribuinte insurgir-se por meio de Pedido de Revis3o de Ordem de Emissio de Incentivos
- Fiscais (PERC), cujo prazo para apresenta¢do encerrou-se em 28 de junho e¢ 2002, de acordo
com o Ato Declaratério Executivo CORAT n° 32/2001, o préprio auditor fiscal j& consignara,
quando da lavratura do Auto de Infragdo, que o recorrente ndo apresentou a dita PERC.

Em razio disso, o relator da decisdo recorrida entendeu ocorrida preclusido do
direito de o recorrente discutir na esfera administrativa a concessdo do respectivo beneficio
fiscal.

Entretanto, vislumbro que assiste razdo ao recorrente, quando este, aduz que o
total do lucro real com incidéncia da aliquota de 15% (quinze por cento) é igual a R$ 79.422,24
(setenta e nove mil quatrocentos e vinte e dois reais e vinte quatro centavos), o que se constata
com a soma dos valores do lucro real apurado trimestralmente, estampados nas DIPJ de folhas
91 —94. sendo, outrossim, passiveis de dedugdes, 3 luz do artigo 3°, da Lei n°, 9.249/95, abaixo
transcrito, in verbis:

Artigo 3° - A aliquota do imposto de renda das pessoas juridicas é de
quinze por cento,

§ 1° - A parcela do lucro real, presumido ou arbitrado, que exceder o
valor da multiplicagdo de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) pelo niumero
de meses do respectivo periodo de apuragdo sujeita-se ¢ incidéncia de
adicional de imposto de renda a aliquota de dez por cento.

(.)

§ 4° - O valor do adicional serd recolhido integralmente, ndo sendo
permitidas quaisquer dedugdes.”

(Grifei)
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E indiscutivel que o incentivo fiscal de que tratamos nesses autos, se materializa
mediante destinagdo de parte do valor do imposto para aplicagdo em fundo de investimento. A
parcela destinada ao fundo, portanto, é deduzida do valor do imposto devido e ndo recolhida
como receita da Unifio, exatamente como fez o recorrente (vide DARF — fls, 95 — 96), por isso,
nos termos da lei, apenas o adicional nfo integra a base de célculo do incentivo, adicional este,
que se apura na forma do artigo supracitado, e que no caso proposto ndo se verifica.

Assim sendo, ha que se levar em conta o que dispde o artigo 4°, paragrafo 1°,
inciso I, da Lei n®. 9.532/97, vigente a época da destinago, com efeito, assim estabelece o dito
artigo, litteris:

Artigo 4° - As pessoas juridicas tributadas com base no lucro real
poderio manifestar a opg¢do pela aplicagdo do imposto em
investimentos regionais na declaragdo de rendimentos ou no curso do
ano-calenddrio, nas datas de pagamento do imposto com base no lucro
estimado, apurado mensalmente, ou no lucro real, apurado
trimestralmente. (Revogado pela Medida Proviséria n® 2.199-14, de
2001)

§ 1° A opgdo, no curso do ano-calenddrio, sera manifestada mediante o
recolhimento, por meio de documento de arrecadagdo {(DARF)
especifico, de parte do imposto sobre a renda de valor equivalente a
até:

I -18% para 0 FINOR e FINAM e 25% para o FUNRES, a partir de
Janeiro de 1998 até dezembro de 2003,

(.)
(grifos meus)

Do texto legal acima transcrito, resta evidenciado que ao contribuinte tributado
com base no lucro real, facultava-se aplicar o imposto devido em investimentos regionais, que
para o caso proposto (FINOR) poderiam ser alocados até 18 % (dezoito por cento), € como
vimos, ndo ha adicional sobre o qual ndo incida a dedugdo, pelo que, forgoso concluir como
correta a destina¢do efetuada pelo contribuinte, com efeito, a tabela trazida pelo recorrente,
abaixo reprisada, ndo nos permite verificagdo diversa, observe-se:

TRIMESTRE IRPJ/15% FINOR/18% DESTINAGCAO/FINOR

1° TRIM/1998 RS 20.503,62 RS 3.690,65 R$ 3.690,65

2° TRIM/1998 RS 22.336,74 R$ 4.020,61 R$ 4.020,61

3° TRIM/1998 R$ 22.448,98 R$ 4.040,82 RS 4.040,82

4° TRIM/1998 RS 14.132,90 RS 2.543,92 RS 2.119,94
TOTAIS RS 79.422,24 RS 14.296,00 RS 13.872,03
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Em se tratando dos valores efetivamente reconhecidos pela Receita Federal, e a
ndo apresentagio do pedido de revisdo (PERC) por parte do recorrente, convém tragarmos duas
consideragdes.

Primeira delas respeita ao fato de ndo haver no documento de folha 13, por
tratar-se de extrato da situagdo do contribuinte, como inferir o motivo pelo qual se reconheceu
apenas o valor de RS 11.917,46, (onze mil, novecentos e dezessete reais e quarenta e seis
centavos), sendo que, do lucro real auferido, estampados nas DIPJ, pode-se extrair valor
superior, capaz de absorver a diferenga langada como IRPJ recolhido a menor, nos exatos
termo da legislagdo entdo vigente.

Segunda delas, trata-se de langamento de oficio no qual este Conselho tem
competéncia para analisar a regularidade do crédito tributdrio dessa forma como cedigo, no
processo administrativo predomina o principio da verdade material, no sentido de que, busca-se
descobrir se realmente ocorreu ou nio o fato gerador, pois 0 que estd em jogo ¢ a legalidade da
tributagéio, ¢ de se levar em conta, que a preclusio temporal, em razdo dos principios da busca
da verdade material, da legalidade e da eficiéncia pode vir a ter sua aplicagio mitigada nos
julgamentos administrativos.

Frente ao exposto, dou provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DE, em 30 de janeiro de 2009,

EDWAL CASONI RNANDES JUNIOR



