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IRPJ - PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE DA DECISAQ
DE 1° GRAU - A auséncia de apreciagao, pelo 6rgdo julgador “a quo” de
todos os argumentos apresentados na fase impugnatéria, constitui
pretericdo do direito de defesa e determina a declaragéo de nulidade da
decisao de primeiroc grau, a teor do dispostc no artigo 59, inciso I, do
Decreto n® 70.235/1972.

Decisao de 1° grau anulada.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos de recurso interposto por
DUPLA COMERCIO DE VEICULOS ARAGATUBA LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, ANULAR a decisdo de primeira instancia, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

LUIS GO 'ZAG\gnnEDE 0S NOBREGA
RELATOR

FORMALIZADO EM: 29 SET 9004
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: DANIEL SAHAGOFF,
CORINTHO OLIVEIRA MACHADO, EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT, NADJA
RODRIGUES ROMERO, IRINEU BIANCH!{ e JOSE CARLOS PASSUELLO.
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Recurso n® :136.918 ] ]
Recorrente : DUPLA COMERCIO DE VEICULOS ARACATUBA LTDA.

RELATORIO

DUPLA COMERCIOQ DE VEICULOS ARACATUBA LTDA , ja qualificada nos
autos, recorre a este Conselho, da decisao prolatada pela Primeira Turma de Julgamento da
DRJ em Ribeirdo Preto/SP, consubstanciada no Acérdao de fls. 547/559, do qual foi
cientificada em 14/07/2003 (Aviso de Recebimento — AR as fls. 567), por meio do recurso
protocolado em 12/08/2003 (fls. 568).

Contra a Contribuinte acima foi lavrado o Auto de Infragéo (Al), de fls. 03/07,
para a formalizag@o de exigéncia do Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ, relativa ao
ano-calendario de 1998, correspondente ao exercicio financeiro de 1999, em virtude de
haver sido constatada omissdo de receita, caracterizada por depésitos bancarios sem

comprovagao da origem dos recursos utilizados nas operagées.

Conforme detalhamento contido no Termo de Constatagdo Fiscal (TCF) de
fls, 23/32, a infragdo foi apurada, mediante a verificagdo de que a Fiscalizada mantinha a
margem da escrituragdo, a movimentagéao financeira efetuada na conta-corrente n° 48.377-
3, da Agéncia 0144, do Banco Itad S/A, titutada pelo Sr. Caram Salim Tannus, inscrito no
CPF sob o n°® 025.895.678-04, genitor do sécio, Sr. André de Castro Tannus, o qual detinha
poderes para movimenta-la, de acordo com a procuragao de fls. 50 e o cartdo de autégrafos
de fls. 51.

O referido Termo discrimina os procedimentos que levaram a Fiscalizagao a
concluir que o0s recursos movimentados na conta mantida na instituicdo financeira
pertenciam a Autuada, e que o correntista retro qualificado atuava como sua interposta
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pessoa, conforme trechos do documento que leio em Sess&o, para um perfeito

conhecimento da lide de que se trata, por parte do Colegiado.

Na oportunidade, foram ainda exigidos como langamentos reflexos, as
Contribuicdes para o PIS (Al as fls. 08/12) e para a Seguridade Social — COFINS (Al as fis.
18/22) e a Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL (Al as fis. 13/17).

Em impugnacéo tempestivamente apresentada (fls. 473/507), instruida com
os documentos de fls. 508 a 516, a autuada se insurgiu contra os langamentos, com base

nos argumentos dessa forma sintetizados no julgado recorrido:

“Preliminarmente, alega que a autuagdo fere principios constitucionais
invioldveis, como a privacidade, intimidade e sigilo bancario ao utilizar de
forma ilegal os dados da CPMF e tambem por requisitar extratos bancéarios
sem autorizagdo judicial.

“Afirma que ¢ sigilo bancério esta inserido no texto constitucional como
‘clausula pétrea’, o que toma inconstitucional a Lei Complementar n°®
105/2001, que serviu de base para a autuagdo levada a efeito pela
fiscalizag&o, deixando claro que somente as autoridades judiciais possuem
poderes para ordenar a quebra do sigilo bancario. '

‘Aduz que ainda que se admita a hipdtese da constitucionalidade da Lei
Complementar n° 105, de 2001, seus efeitos somente poderiam incidir sobre
0s fatos ocorridos apds sua edigdo e jamais alcangar época pretérita, como é
O seu caso, sob pena de ferir o principio da anterioridade (seguranga
juridica).

“No merito, alega que cabe ao Fisco oferecer prova conciudente da
ocorréncia de todos os fatos descritos nas previsbes abstratas € genéricas
das hipéteses normativas pertinentes. Citou o arf. 333 do Cédigo de
Processo Civil, afirnando que a autoridade langadora buscou inverter o énus
da prova, com as inconfundiveis tentativas de produzir provas indiretas.

“Citou a Medida Provisoria n°® 66, de 29 de agosio de 2002, convertida na Lei
n°® 10.637 de 30 de dezembro de 2002, cujo art. 58, deu nova redagéo ao § 5°
do art. 42 da Lei n® 9.430 de 1996, alegando que cumpriria ao Fisco produzir
as provas de que cada centavo depositado na conta bancaria investigada
pertencia a terceiros. Concluiu que a titulandade real da conta é indicio de
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interposicdo de pessoa, por isso, ha de ser um fato concludentemente
provado, ndo basta mera presungéo do agente autuante.

“Alegou que houve erro na identificagéo do sujeito passivo.

“Contesta, também, o método utilizado pelo Fisco para apuragdo da base de
calculo para apuragdo do tributo. Alega que foram considerados como receita
bruta 8% do total dos depdsitos relacionado na referida conta cormrente, o que
ndo deve prevalecer, pois, pratica com habitualidade e quase com
exclusividade (cerca de 80%) o negocio conhecido no contexto dos costurnes
do comércio como consignagédo, e tem direito ao regime juridico estabelecido
pelo art. 5°da Lein® 9.716, de 26 de novembro de 1998.

‘Alega que depésito bancario ndo é renda, e que a simples existéncia de
disponibilidade imediata ou futura, ndo realiza a hipétese de incidéncia do
imposto sobre a renda.

“Em relagdo as autuagdes da CSLL, do PIS e Cofins, trnibutagdes reflexas da
infragdo apurada no IRPJ, além de apresentar os mesmos argumentos
trazidos na impugnagdo ao auto de infragdo do IRPJ, requer seja-lhes
aplicado o que for decidido em relagdo ao IRPJ.

“Ao final requer a desconsideragéo total do Auto de Infragdo, em razdo dos
argumentos de inconstitucionalidade apresentados e pelo incorreto
arbitramento do valor tributdvel, obtido unicamente através de extratos

bancéanos.” (sic).

Ao apreciar a impugnagéo, a instancia recorrida converteu o julgamento em

diligéncia, para que o autuante se manifestasse sobre a multa de oficic imposta no

procedimento, no percentual de 75%, considerando a formalizag@o de Representacao Fiscal

para Fins Penais — recepcionada pelo processo administrativo n° 10820.002109/2002-51 —

nos termos da Resolucdo de fls. 523/526.

Concluindo haver se equivocado, e devidamente autorizado pela autoridade

competente, o autor do feito lavrou o Termo de Retificagdo do Auto de Infragdo e de

Reabertura do Prazo de fls. 530/531, com o agravamento da exigéncia decorrente da

imposigdo da multa exasperada de 150%, prevista no inciso I, do artigo 44, da Lei n® 9.430,

de 1996.

7z
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Tendo sido reaberto o prazo para manifestar-se sobre o agravamento da
multa, a Impugnante ingressou tempestivamente com a petigdo de fls. 537/539, na qual
ratifica os termos contidos na pega impugnatdria apresentada, contrarias a acusagéo fiscal,
e se insurge contra a multa qualificada, sob a alegagéo de que o evidente intuito de fraude

nao pode ser presumido.

Em Acérdéo de fls. 547/559, a Primeira Turma de Julgamento da DRJ em
Ribeirdo Preto/SP manteve integralmente as exigéncias, se fundamentando nas seguintes

razdes:

1. demonstra a regularidade do procedimento fiscal diante da legislagdo que
regula a obtengdo de dados relativos &8 movimentacdo financeira dos contribuintes e a sua

utilizagdo, por parte do Fisco, para a formalizagéo de exigéncias tributarias;

2. afirma que a autoridade administrativa ndo & competente para apreciar
arguicbes de inconstitucionalidade de normas, tarefa de atribuicdo exclusiva do Poder

Judiciario, conforme dispde o artigo 102, da Constituicao Federal,

3. afasta a alegada afronta ao principio da anterioridade da norma, pela
aplicagéo retroativa da Lei Complementar n°® 105, de 2001, com fundamento no artigo 144, §
1°, do Cédigo Tributario Nacional (CTN);

4. assevera que a confirmagao de que os recursos movimentados na conta
bancaria do Sr. Caram Salim Tannus pertencem a empresa Autuada se baseou em provas

sblidas, como descreve;

5. quanto a forma de tributag@o adotada no procedimento, diz o relator do
aresto recorrido que os autores do feito apenas seguiu a opgdo da pessoa juridica, no
periodo objeto da autuagdo, de ser tributada com base no lucro presumido, tendo sido
aplicado o percentual de 8% sobre as receitas conhecidas (no caso, os valores dos
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depoésitos bancarios), para o calculo do imposto devido; o documento de fls. 08 demonstra
que este incidiu sobre o valor tributavel correspondente ao lucro presumido apurado;

6. o comando contido no artigo 42, da Lei n® 9.430, de 1996, autoriza a
presungao de que os valores creditados em contas de depédsito ou de investimento mantidas
em instituicdo financeira constituem receita omitida, se ndo restar comprovada a sua origem,

cabendo ao contribuinte o dnus da prova em sentido contrario;

7. na sistematica do lucro presumido, ndo sio deduzidos da receita bruta os
tributos que néo integram a base de calculo do imposto de renda na forma de apuragéo pelo

lucro real;

8. mantém-se a muita agravada no percentual de 150%, ao entendimento de
que a utilizagdo de contas bancarias de terceiros para movimentar operagbes da pessoa
juridica revela a sua vontade de sonegar tributos, enquadrando-se, o fato, na hipotese
prevista no inciso I, do artigo 44, da Lei n® 9.430, de 1996; o voto condutor do aresto
guerreado rejeita a jurisprudéncia invocada pela Impugnante, com base no Decreto n®
2.346, de 1997, e no Parecer Normativo (PN) CST n° 390, de 1971;

9. por fim, diz que a exigéncia da Contribuigéo para o PIS obedeceu a Lei
Complementar n® 7, de 1970 e que se aplica a CSLL, as conclusbes acerca da “incidéncia
de imposto sobre imposto no calculo do imposto de renda” contidas no voto, no mais,
adotando o principio da decorréncia processual, estende as demais conclusdes esposadas
na oportunidade, relativas ao langamento do IRPJ, as exigéncias ditas reflexas, para

considera-las, igualmente, procedentes.

Inconformada com a decis@o, a Contribuinte, por meio de seu Procurador
(Mandato as fls. 508), interpds o recurso de fls. 568/617, no qual requer a reforma do
julgamento prolatado na instancia inferior, reiterando as alegagdes contidas na impugnagéo

e acrescentando, em sintese, o seguinte:
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1. repisando as alegag¢bes contrarias ao langamento efetuado com base em
depositos bancarios, ilustra a sua tese com a reprodugéo de trechos de votos proferidos em
julgados da lavra deste Primeiro Conselho de Contribuintes e da Camara Superior de

Recursos Fiscais;

2. censura a decisdo recorrida que conteria ‘exageros, ilogismos,
agodamentos, surrealismos e equivocos”, na interpretacdo do conteldo do artigo 42, da Lei
n® 9.430, de 1996 e passa a interpreta-lo corretamente, no seu dizer, ndc sem antes
reafirmar a sua tese de confronto da aludida norma com o Texto Maior e com o CTN; dentre

as suas conclusdes, destacam-se:

a) como proclamou este tribunal administrativo, o contribuinte ndo esta
obrigado a atender intimagéo para comprovar a origem de depdésitos bancarios, pois n&o se
trata de uma obrigacéo acessoria instituida na legislagéo em carater geral e abstrato, mas

sim, o Fisco escolhe unilateraimente o contribuinte que sera intimado a fazé-lo;

b) & impossivel ao contribuinte identificar as pessoas de quem recebeu as
quantias depositadas em conta bancéria por ele titulada, dado o transcurso de tempo e o
sigilo bancario que as protege; nesse sentido, a presungdo do dispositivo ndo seria “juris
tantum”, como apregoa o Fisco, e sim, “jure et de jure” de que o deposito bancério é renda,
desdenhando tanto o CTN quanto a Constituicdo Federal:

c) diz que das trés hipoteses contempladas pelo dispositive, com a redagéo
dada pela Lei n° 10.637, de 2002 (resultante da conversdao da Medida Provisdria n° 66,
também de 2002), a unica aplicavel a espécie, seria a segunda, relacionada a figura da

interposta pessoa,

d) no entanto, mesmo nessa hipotese, ndo prosperaria o langamento, uma

vez que o legislador, ao alterar a redagédo original daquele comando legal, ndo instituiu
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qualquer presun¢ao, pois deve ser provado que os recursos creditados em contas bancarias

movimentadas pelo contribuinte, pertencem a terceiros;

e) em seguida, a Recorrente passa a discorrer sobre a expressao juridica
“interposicdo de pessoa”, a qual decorre de processo simulatério, e conclui que somente na
presenga de prova efetiva de simulagao fraudulenta poder-se-ia aplicar o comando legal de
que se cuida, 0 que nao €& o caso dos autos, aonde inexiste tal prova; arremata,

asseverando que a fraude ndo se presume;

f) discorda da afirmativa constante da pega acusatéria de que a presungéo
legal estatuida no artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, inverte o 6nus da prova, pois, segundo
o seu entendimento, tratando-se de presunc¢do relativa, a sua consequéncia é, tao somente,

de transformar o objeto da prova;

g} reiterando os obstaculos de ordem juridica para que o titular da conta
bancaria comprove a origem dos créditos, sobraria, na tese da defesa, a conclusao de que a
hipétese de incidéncia prevista no dispositivo somente se completaria com o atendimento do
conteudo de seu paragrafo 3°, ou seja, com a analise individualizada dos créditos bancarios,
a ser procedida antes de ser lavrada a intimag&o de que trata o seu caput, excluindo-se,
além das situagdes preconizadas nos incisos | e |l (que teriam natureza meramente
exemplificativa), os demais créditos, em relagéo aos quais, ndo haja evidéncia de que sejam

causa ou efeito de omissao de receita ou de rendimentos;

3. quanto ao argumento relacionado ao regime juridico-tributario aplicavel
aos langamentos, a Recorrente reitera todos os termos da impugnagéo e censura o aresto
guerreada que o0s contestou apenas afirmando que foi adotada no procedimento, a mesma
forma de apuragdo do imposto, pela qual optou a Autuada no ano-calendario de 1998, além
de destacar que o seu relator néo teria lido a Instru¢do Normativa (IN) SRF n® 152, de 1998,
que manda, em seu artigo 1°, aplicar as suas disposi¢bes as pessoas juridicas tributadas

tanto com base no lucro real, quanto no presumido e no arbitrado,
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4. no que respeita a multa agravada, como o fundamento de sua imposi¢ao
esta no evidente intuito de fraude, reitera, também, os argumentos de que esta ndo se
presume, ndo se fazendo presente nos autos, os elementos probatdrios da simulagéo

fraudulenta, como fundamento da prépria exigéncia do tributo.

A Recorrente encerra o apelo, pedindo que se aplique o principio da
decorréncia as exigéncias reflexas e que este Conselho reforme o entendimento da
reparticdo de origem, em nac atender os pedidos formulados pelos patronos dos
contribuintes, no sentido de que as intimagdes sejam enderegadas ao advogado constituido
no processo, ao inves do domicilio fiscal do sujeito passivo.

As fls. 618 a 655, constam documentos relacionados a inexisténcia de bens
e direitos no ativo permanente da Autuada (copias do balango patrimonial levantado em
31/12/2002, e da DIPJ relativa ao ano-calendario de 2002), os quais foram juntados pela
Contribuinte com o objetivo de demonstrar o atendimento a legislagdo que determina o

arrolamento de bens como condigéo para o seguimento do recurso.

Os autos foram encaminhados a este Primeiro Conselho de Contribuintes,

para apreciagdo do recurso, de acordo com os despachos de fls. 660 e 661.

E o relatorio.

10
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vVOTO

Conselheiro LUIS GONZAGA MEDEIROS NOBREGA, Relator

O recurso voluntaric é tempestivo e, tendo em vista a inexisténcia de bens
e/ou direitos no ative permanente da Contribuinte, conforme consta dos documentos de fls.
618 a 655, consideram-se atendidas as disposi¢des contidas no paragrafo 2° do artigo 33,
do Decreto n° 70.235/1972, com a redagio dada pelo artigo 32, da Lei n® 10.522, de
19/07/2002, restando preenchidos os demais requisitos de sua admissibilidade, pelo que

deve ser conhecido.

De acordo com o relatério, a matéria litigiosa a ser apreciada por esta
instancia, compreende a inconformidade da Contribuinte com a manuteng¢ao do arrolamento,
como receita omitida no ano-calendario de 1998, de valores depositados em conta bancéria
de terceiros, cujos recursos pertenceriam a pessoa juridica fiscalizada, para os quais ndo foi
comprovada a origem, nos termos do artigo 42, da Lei n® 9.430, de 1996.

Apresentados os contornos da lide, verifico que, embora nao tenha sido
suscitada pela Recorrente como tal, consta do apelo um questionamento caracterizador de
prejudicial aoc exame do mérito da matéria, o qual, para conformar o julgamento do litigio ao
principio do duplo grau de jurisdicdo, que informa o processo administrativo fiscal, carece

ser apreciado inicialmente.

Trata-se da censura feita na impugnagao (e reprisada no recurso), ao autor
do procedimento fiscal que n&o teria observado o regime juridico-tributéario aplicavel a
espécie, considerando que a atividade da Autuada compreenderia, quase com
exclusividade, operagdes de conta alheia, recebendo veiculos de terceiros para vender, e

realizando negocios conhecidos no contexto dos costumes do comércio, como consignagao.

11
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Referida atividade é regulada no atual Cédigo Civil (Lei n® 10.406, de 2002),
pelos artigos 534 a 537.

A legislagao tributaria determina que a base de incidéncia do IRPJ e da
CSLL deve partir da receita bruta da pessoa juridica, conceituada no artigo 31, da Lei n°
8.981, de 1995, e, no caso das contribuigdes para o PIS e a COFINS, sera o faturamento,
correspondente a receita bruta, nos termos do artigo 3%, da Lei n°9.718, de 1998, admitindo-

se as exclusdes previstas em seu paragrafo 2°.

Disse, ainda, que a sua atividade preenche 0s requisitos estabelecidos pelo
artigo 5° da Lei n°® 9.716, de 1998, tendo direito ao regime tributario nele instituido, o qual foi
normatizado pela IN SRF n°® 152, de 1998, conforme artigo 2°, que reproduz.

Assim, tanto o valor da receita bruta, quantc o do faturamento, a serem
considerados na hipotese dos autos, ha de ser o resultado bruto das operagdes de
consignagédo realizadas pela Fiscalizada, no periodo, fato ndo observado na autuagao, que
aplicou o percentual de presunc¢ao do lucro (8%) sobre os depdsitos realizados na conta
bancdria titulada pelo Sr. Caram, e calculou os valores das contribuigées para o PIS e da

COFINS diretamente sobre a totalidade daqueles depdésitos.

Arremata a Recorrente que, por essa razdo, os langamentos seriam nulos,

por erro na verificagdo da realizagdo da hipdtese de incidéncia.

No apelo, a Contribuinte afirmou que ¢ aresto recorrido, analisando essas

alegacées, se limitou a dizer que:

“Com relagdo a forma de tributagé&o adotada pela Fiscalizagdo, é imperioso
afirmar que a mesma seguiu a opgédo de apuragio do lucro manifestada pela
contribuinte quando da sua entrega da Declaragdo de Informagbes
Econbmico-Fiscais da Pessoa Juridica do Exercicio 1998, ano-calendario de
1998."

12
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Ainda que n&o expressada na pega recursal, o posicionamento acima
encerra um implicito pedido de declaragdo de nulidade da decisdo recorrida, caso reste
demonstrada a sua procedéncia, uma vez que a impugnacio apresentada na instancia

inferior n&o teria sido apreciada em sua integridade.

Analisando-se o teor da pega impugnatéria, juntamente com as razdes de
decidir do acérdao recorrido, ndo ha como deixar de acolher a presente alegacdo, uma vez
que é flagrante a omisséo do julgado, quanto & ndo apreciagdo do argumento da defesa,
apresentado com o objetivo de demonstrar pretensc erro nas bases imponiveis das
exigéncias formalizadas, as quais deveriam considerar como receita bruta apenas a parcela
correspondente ao resultado das operagdes de consignacao, que, pode-se inferir, estaria
englobado no montante dos depdsitos arrolados na autuagdo.

Provavelmente aquela omissdo decorreu de equivoco cometido pelo relator
do julgado, na interpretagdo dos termos contidos na pega impugnatéria, ao entendimento de
que, 0 que a impugnante havia contestado era a forma de apuragdo do resultado tributavel
adotada no procedimento fiscal (lucro presumido, conforme o trecho do “decisum” acima
reproduzido), e a auséncia das exclusdes previstas no inciso |, do § 2°, do artigo 3°, da Lei
n°®9.718, de 1998, em razéo do conteudo dos segundo e terceiros paragrafos da folha 12 do
acordao (fls. 558 dos autos), a seguir transcritos:

“Considerando-se que a tributagdo do imposto de renda incidiu sobre o lucro
presumido, resultado da aplicagdo do coeficiente de 8% (oito por cento) sobre
a receifa aufenda, presume que os tnbutos que ndo integram a base de
calculo do imposto de renda estdo inseridos na parcela da receita que nao
integra a sua base de calculo.

“Portanto improcede a alegagdo de que a Fiscalizagdo ndo deduziu da base
de calculo do imposto de renda os tributos devidos por fato gerador diverso.”

Assim, € de se concluir que o aludido argumento contido na impugnagao

tempestivamente apresentada pela Contribuinte ndo foi objeto de apreciagdo naquela
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instancia, em prejuizo ao exercicio pleno do direito de defesa, por parte do sujeito passivo, o

que macula a decisdo sob analise.

A constatagdo da ocorréncia do vicio processual determina a declaragéo de
nulidade da decisdo recorrida, por cerceamento do direito de defesa, a teor do disposto no
inciso Il, do artigo 59, do Decreto n° 70.235/1972, uma vez que o érgao julgador de primeiro
grau deixou de apreciar a impugnacéo apresentada pelo sujeito passivo, na sua integridade,
0 que nao pode ser sanado por esta instancia, sob pena de violagdo ao principio do duplo

grau de jurisdicdo, que norteia o processo administrativo fiscal.

Por todo o exposto, e tudo mais constante do processo, voto no sentido de
declarar NULA a decisdo recorrida, devendo outra ser prolatada na boa e devida forma, com
a apreciagdo de todos 0s argumentos de defesa contidos na impugnac¢ao de fls. 473/507,
inclusive as alegagfes constantes da parte diferenciada do recurso voluntario interposto, ¢

qual deve ser conhecido como complemento daquela pega defensoéria.

E o meu voto.

Sala das Sessodes - DF, em 16 de setembro de 2004.

LUIS GONZAILSA r\kDEIR NOBREGA
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