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PRELIMINAR — CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. Nao
ha que se cogitar em nulidade do langamento de oficio quando, no
decorrer da fase litigiosa do procedimento administrativo fiscal, que
se instaura com a impugnacao, nos termos do artigo 14 do Decreto
n°® 70.235/72, é dada ao contribuinte a possibilidade de exercicio do
direito ao contraditorio e a ampla defesa. Ademais, a atividade
administrativa do langamento é plenamente vinculada e obrigatdria,
nos termos do artigo 142, § unico, do CTN e o artigo 8° da Lei n°
9.250/95 e o artigo 73 do RIR/99 sao normas vigentes.

IRPF — GLOSA DE DESPESAS MEDICAS. Sao dedutiveis as
despesas médicas do contribuinte e de seus dependentes, cujos
pagamentos estejam especificados e comprovados atraves de
documentos habeis e idoneos.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA — ARTIGO 44, INCISO Il, DA LEI
N° 9.430/96. Coligidos aos autos elementos comprobatérios de que
a conduta do sujeito passivo esta inserida nos conceitos de
sonegacao, fraude ou conluio, tal qual descrito nos artigos 71, 72 e
73 da Lei n° 4.502/64, merece ser mantida a penalidade qualificada
prevista no artigo 44, inciso |l, da Lei n° 9.430/96.

Recurso negado.
Vistos, relatados e discutidos estes autos de recurso interposto por

DIRCE SHIZUE SAKAMOTO.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso nos termos

do relatério e voto que%s

egrar o presente julgado.

JOSE RIBAMA RROS PENHA
PRESIDENTE

GONCALO B ALLAGE

RELATOR
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, LUIZ ANTONIO DE PAULA, JOSE CARLOS DA MATTA
RIVITTI, ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA, ROBERTA DE AZEREDO FERREIRA
PAGETTI e WILFRIDO AUGUSTO MARQUES. @
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RELATORIO

Contra Dirce Shizue Sakamoto foi lavrado o auto de infragio de fls.
04-11, através do qual se exige imposto de renda pessoa fisica, exercicios 2000,
2001, 2002 e 2003, no valor de R$ 15.242,14, acrescido de multa de oficio
qualificada de 150% e de juros de mora calculados até 30/09/2004, totalizando um
crédito tributario de R$ 46.841,46.

O langamento decorre da glosa de despesas meédicas, cuja relagao
encontra-se as fls. 13-16.

No Termo de Constatagao Fiscal de fls. 18-20 estdo mencionadas as
justificativas para a efetivagdo das glosas e para a qualificagdo da penalidade para
150%.

Especificamente com relagdo as despesas de R$ 10.000,00 em
2000 e R$ 10.000,00 em 2001, ambas com o odontdlogo Wagner Antonio de
Oliveira, a autoridade fiscal assevera que todos os recibos emitidos pelo profissional,
“por serem ideoclogicamente falsos, foram considerados imprestaveis e ineficazes
para a dedugdo da base de calculo do imposto de renda, por quaisquer usuarios, em
razdo do que contém na Sumula Administrativa de Documentagdo Tributariamente
Ineficaz, objeto do processo administrativo n° 10820.000487/2003-81, cujas cbpias

sdo parte integrante do presente auto de infraggdo” (fls. 18).
Restou formulada Representagado Fiscal para Fins Penais, autuada
sob n° 10820.002157/2004-10, que se encontra em apenso ao feito sob julgamento.
Intimada da exigéncia fiscal a contribuinte, representada por
advogado devidamente constituido, apresentou impugnacdo as fls. 266-292

gquestionando a glosa de despesas médicas, inclusive quanto a necessidade de
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comprovagao dos valores informados na declaragdo de ajuste anual e, ainda, a

qualificagdo da penalidade.
A defesa foram juntados os documentos de fls. 293-302.

Apreciando o litigio, os membros da 5% Turma da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Sao Paulo (SP) Il consideraram procedente em
parte o langamento, através do acérdao n°® 11.700, que se encontra as fls. 305-321,
cuja ementa € a seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF

Ano-calendario: 1999, 2000, 2001, 2002

Ementa: PRELIMINAR DE NULIDADE. CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA.

Rejeita-se a preliminar de nulidade do langamento invocada com
base em cerceamento do direito de defesa, porquanto ao
contribuinte foi lhe dado tomar conhecimento do inteiro teor das
infragGes que lhe sdo imputadas, possibilitando o pleno exercicio do
contraditorio e da ampla defesa.

PEDIDO DE DILIGENCIAS.

indefere-se o0 pedido de diligéncias posto que claramente
desnecessarias e prescindiveis ac julgamento da lide.

GLOSA DA DEDUGAO DE DESPESAS MEDICAS.

Mantidas as glosas de despesas médicas, visto que o direito as
dedugbes condiciona-se a comprovagado da efetividade dos servigos
prestados, bem como dos correspondentes pagamentos.

MULTA QUALIFICADA.

A ndo comprovagdo do pagamento, bem como a falta de
demonstragéo inequivoca da efetiva prestagdo de servigos médicos
que foram objeto de dedugao na declaragdo de ajuste anual,
caminham no sentido da caracterizagdo de agdo dolosa visando a
reduzir o montante do imposto devido, © que da ensejo a aplicagéo
da multa qualificada.

Langamento Procedente em Parte.

As autoridades julgadoras de primeira instancia restabeleceram

despesas médicas de R$ 572,52 para o ano-calendario 1999, R$ 7.000,00 para o@
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ano-calendario 2000, R$ 6.180,53 para o ano-calendario 2001 e R$ 1.592,84 para o
ano-calendario 2002.

Restaram mantidas as glosas de R$ 16.080,00 e R$ 4.000,00,
respectivamente, para os anos-calendario 1999 e 2002, em razao da auséncia de
documentagdo comprobatdria dos pagamentos supostamente efetuados, além de
R$ 10.000,00 em 2000 e de R$ 10.000,00 em 2001, referentes aos recibos
pretensamente emitidos pelo odontdlogo Wagner Antonio Oliveira.

A penalidade acabou reduzida para 75%, exceto com relagdo as
deducgdes relacionadas ao profissional Wagner Antonio Oliveira, por terem sido
utilizados recibos considerados iniddneos e ideologicamente falsos.

Inconformada com a decisdo de primeira instancia a contribuinte,
devidamente representada, interpds recurso voluntario as fls. 326-352, cujos

argumentos, em apertada sintese, sdo os seguintes:
* adecisao recorrida estd marcada pela parcialidade;

¢ uma vez que, segundo o Fisco, o motivo determinante da glosa &
a falta de comprovacgao das despesas médicas, ficam fora da discusséao a base de
céalculo do imposto exigido e a propria hipétese de incidéncia;

s a controvérsia instaurada tem como nucleo o aludido
inadimplemento da obrigagao tributaria acessdria,

» de acordo com o ensinamento de diversos doutrinadores e, com
a devida vénia ao jurista Hugo de Brito Machado, a obrigagao tributaria acessoria
esta vinculada ao principio da estrita legalidade;

e examinada toda a legislagdo invocada no auto de infragdo,
contata-se que somente o artigo 73 do RIR/99 e o artigo 8° da Lei n° 9.250/95
ocupam-se da obrigago tributaria acesséria de comprovar dedugdes,

e as disposicbes do artigo 73, caput, §§ 1° e 2°, do RIR/99
correspondem, respectivamente, as dos §§ 3°, 4° e 5°, do artigo 11, do Decreto-lei
n°® 5.844/43, editado ao tempo da ditadura Vargas;

5
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s 0 conceito genérico de dedugbes cedulares estabelecido pelo
artigo 11, no contexto estrutural do regime juridico instituido pelo Decreto-lei n°
5.844/43, comportaria o conceito especifico, estabelecido pelo artigo 8°, inciso |,

[Tyt

alinea “a”, da Lei n°® 9.250/95, das deducdes ali previstas? E evidente que n3o;

e aguisa de ilustracao, pode-se dizer que, mesmo admitindo ser o
§ 1°, do artigo 73, do RIR/99, norma juridica eficaz, o que ndo & verdade, sua
aplicagao as atuais dedugdes, assim tentada, restara logicamente impossivel, em
face mesmo da impossibilidade de realizagdo da sua primeira hipétese de incidéncia
("dedugbes exageradas em relagdo aos rendimentos declarados”). Com efeito,
despesas medicas nenhuma relagdo tém com rendimentos declarados, pois, a soma

daquelas, as vezes, supera em muito o montante destes;

e eis ai, provada, a usurpagao da competéncia legislativa pelo

Poder Executivo;

e 0 artigo 8° da Lei n® 9.250/95 disciplina validamente a obrigagao

tributaria acessoéria de comprovar despesas medicas;

s 0 que se exigiu da contribuinte, além do prestado, é, na feliz

expressao de Hugo de Brito Machado, “puro abuso do poder-dever de fiscalizar”,

e o0s atos administrativos praticados na espécie sdo nulos, pois
praticados com abuso do poder-dever de fiscalizar, ofendendo, desta forma,

principios constitucionais do Direito Administrativo brasileiro;

» 05 autos estdo a proclamar que todas as exigéncias legitimas
postas a recorrente, isto €, aquelas que podem ser consideradas obrigagbes
tributarias acessorias, foram atendidas com documentos e informacgdes,

rigorosamente na forma da lei;
e quanto as glosas relativas a 1999, ainda estdo sendo envidados
esforcos para recuperar as provas que possam suprir a falta dos documentos

extraviados, mormente aquele emitido pela Santa Casa de Misericordia de

Aragatuba; @
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» com relagdo aos honorarios do dentista Wagner Antonio de
Oliveira, pode-se admitir que todos aqueles recibos examinados no processo n°
10820.000487/2003-81 e rotulados com a expressao documentos ideologicamente
falsos tenham sido emitidos pelo Dr. Wagner e, até, que sejam ideologicamente
falsos. Mas, néo é razoavel sequer imaginar que todo e qualquer recibo emitido pelo

Dr. Wagner no periodo de 1998 a 2002 seja documento ideologicamente falso;

e para esclarecer essa questdao, anexou-se & impugnagac um
laudo odontolégico que descreve, com absoluto rigor técnico, o tratamento

ministrado a recorrente;

e com base neste laudo, a autoridade julgadora de primeira
instancia deveria dar como provada a efetiva prestacdo do servigo ou, presumindo
falsidade também do laudo, testar a validade da prova determinando, as expensas

do Fisco, a realizagdo de pericia técnica;

e ainda ndo foram localizados 0s documentos originais referentes

a glosa dos honorarios da Dra. Patricia Marotta Terciotti;

« nenhum dos fatos relatados configura o evidente intuito de

fraude que autoriza a qualifica¢do da penalidade de 75% para 150%;

+« 0 motivo da glosa dos honorarios pagos ao Dr. Wagner Antonio
de Oliveira nao &, como declarado, o fato de 0s quatro recibos por ele emitidos
estarem, efetivamente, contaminados de falsidade ideoldgica, pois tal fato nao
aconteceu. E, isto sim, a declaracdo de que todos os recibos por ele emitidos no
periodo de 1998 a 2002 séo “imprestaveis e ineficazes para a dedug¢do da base de
célculo do imposto de renda, por quaisquer usuarios”. Nao se trata, pois, de fato
comprovado segundo o devido processo legal. Trata-se mesmo € de mera

declaragio da parte interessada;
» a fraude nao se presume e, conforme artigo 5° inciso LVII, da
Constituicdo Federal, “ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado

de sentenga penal condenatoria”.
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Sao citados e transcritos diversos ensinamentos jurisprudenciais

relacionados as teses defendidas.

E o Relatorio.

@



&% PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
B, SEXTA CAMARA

e
Processo n® ©10820.002156/2004-67
Acordao n° © 106-15.350
VOTO

Conselheiro GONGALO BONET ALLAGE, Relator

Tomo conhecimento do recurso voluntario interposto, pois €
tempestivo e preenche os demais pressupostos de admissibilidade, inclusive quanto
ao arrolamento de bens, conforme se verifica nos documentos de fls. 353-355 e na
informacgéao prestada pela reparticdo de origem as fls. 362.

Além da questdo de mérito, também deve ser apreciada pela
Camara uma preliminar de nulidade do langamento por cerceamento do direito de

defesa.

A preliminar

O sujeito passivo defende a nulidade do auto de infragdo por
cerceamento do direito de defesa, que estaria caracterizado pelo abuso do poder-
dever de fiscalizar e, consequentemente, pela ofensa a principios constitucionais do

Direito Administrativo brasileiro.
Nao posso concordar com o posicionamento da recorrente.

E evidente que o principio do contraditorio e da ampla defesa,
previsto no artigo 5°, inciso LV, da Constituigdo Federal tem eficacia, também, no
processo administrativo fiscal.

Tal principio é aplicavel quando ha interesses antagbnicos, ha litigio
e, conforme preconiza o artigo 14 do Decreto n° 70.235/72, a fase litigiosa do
procedimento administrativo fiscal instaura-se apenas com a apresentagdo da
impugnagao, pois em momento anterior a autoridade fiscal deve buscar, por
iniciativa propria, sem contraditério, elementos que demonstrem ou ndo a ocorréncia

do fato gerador do tributo fiscalizado.

Apos a lavratura do auto de infragdo a contribuinte teve acesso a

todos os documentos e fundamentos que dao sustentagdo ao crédito tributario @
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constituido e péde exercer seu direito constitucionalmente assegurado a ampla
defesa e ao contraditdrio, tanto que, em sede de impugnacédo e em grau de recurso,
coloca teses que se opdem as infragdes apuradas pela fiscalizagdo, as quais seré@o

apreciadas mais adiante.

Devo ressaltar, ainda, que os fundamentos faticos e legais utilizados
pela autoridade langadora para glosar as despesas médicas em questdo estao todos
expressos no Termo de Constatagao Fiscal (fls. 17-19) e no préprio auto de infragao
{fls. 04-11), ndo havendo que se cogitar em cerceamento do direito de defesa ocu em
abuso do poder de fiscalizar, nem tampouco em desrespeito as disposi¢cdes dos
artigos 10 e 11 do Decreto n® 70.235/72.

NZo se pode olvidar que a atividade administrativa do langamento é
plenamente vinculada e obrigatéria, nos termos do artigo 142, § dnico, do Cddigo
Tributaric Nacional e o artigo 8° da Lei n° 9.250/95 e o artigo 73 do RIR/99 sdo
normas vigentes.

O langamento, portanto, estda de acordo com as disposigdes do
artigo 142 do Cdédigo Tributario Nacicnal e ndo vislumbro no processo vicios que
déem causa a nulidade pretendida.

Sendo assim, rejeito a preliminar de cerceamento do direitc de

defesa e passo a apreciar as razoes de mérito trazidas pela recorrente.

As despesas médicas

Permanece em discussdo a glosa de despesas médicas dos
exercicios 2000, 2001, 2002 e 2003 e, também, a pertinéncia da multa qualificada
quanto as dedugdes relacionadas ao profissional Wagner Antonio Oliveira.

O langamento e a decisdo de primeira instancia estdo
fundamentados, com relagdo as dedugdes dos anos-calendario 1999 e 2002, na
auséncia de documentagdo comprobatdria dos pagamentos ou dos servigos
prestados e, no que se refere as despesas com o odontélogo Wagner Antonio

Qliveira, nos anos-calendario 2000 e 2001, na inidoneidade dos recibos emitidos @
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pelo profissional. Ja a multa qualificada, para este ultimo caso, restou mantida em
razdo da utilizagdo de recibos considerados inidoneos, ideologicamente falsos e

imprestaveis para a dedugédo pleiteada.

Pois bem, as despesas médicas sao dedutiveis da base de calculo
do imposto de renda pessoa fisica, nos termos do artigo 8°, inciso Ii, alinea “a", § 2°
e seus incisos, da Lei n°® 9.250/95, que assim determina:

Art. 8°. A base de céalculo do imposto devido no ano-calendario sera
a diferenca entre as somas:

(.--)

Il — das dedugdes relativas:

a) aos pagamentos efetuados, no ano-calendario, a meédicos,
dentistas, _psicélogos, fisioterapeutas, fonoaudidlogos, terapeutas
ocupacionais e hospitais, bem como as despesas com exames
laboratoriais, servigos radiolégicos, aparelhos ortopédicos e proteses
ortopédicas e dentarias;

(...)

§ 2°. O disposto na afinea a do_inciso Hi:

I — aplica-se, também, aos pagamentos efetuados a empresas
domiciliadas no Pais, destinados a cobertura de despesas com
hospitalizagdo, meédicas e odontoldgicas, bem como a entidades que
assegurem direito de atendimento ou ressarcimento de despesas da
mesma natureza;

Il — restringe-se aos pagamentos efetuados pelo contribuinte,
refativos ao proprio tratamenfo e ac de seus dependentes;

Il — limita-se _a pagamentos especificados e comprovados, com
indicagao do nome, endereco e numero de inscricdo no Cadastro de
Pessoas Fisicas - CPF ou no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica
- CNPJ de quem os recebeu, podendo, na falta de documentacéo,
ser feita indicacdo do _cheque nominativo pelo qual foi efetuado o

pagamento;
(Grifei)

Esta previsdo consta também no RIR/99, em seu artigo 80.

Portanto, as despesas médicas relacionadas com o tratamento do
contribuinte ou de seus dependentes, cujos pagamentos estejam efetivamente
comprovados, sdo dedutiveis da base de calculo do imposto de renda pessoa fisica,

mas a mera informacao da despesa sem a respectiva prova da sua ocorréncia, nas

é

11



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n® + 10820.002156/2004-67
Acordao n° : 106-15.350

condi¢des estabelecidas pelo dispositivo acima transcrito, pode ensejar a glosa da
dedugéo, conforme autoriza o artigo 73 do RIR/99.

Em sede de julgamento administrativo ndo posso deixar de levar em
consideragdo as determinagdes de dispositivos vigentes, como o artigo 8°, inciso I,
alinea “a", § 2°, inciso Ill, da Lei n® 9.250/95 e o artigo 73 do RIR/99.

Conforme ja delineado, as despesas médicas glosadas e que
permanecem em litigio envolvem os exercicios 2000, 2001, 2002 e 2003, as quais
somam R$ 40.080,00.

Com relagdo aos anos-calendario 1999 e 2002 a recorrente nao
trouxe aos autos nenhum elemento de prova que pudesse justificar as despesas
informadas nas declaragdes de ajuste anual daqueles periodos com José Carlos dos
Santos, Luiz Hanada, Lisangela Blaya Fernandes, Santa Casa de Misericérdia de
Aragatuba e Patricia Marotta Terciotti, nos valores, respectivamente, de R$ 80,00,
R$ 3.740,00, R$ 4.730,00, R$ 7.530,00 e R$ 4.000,00.

Nao ha, portanto, fundamento que autorize o restabelecimento
dessas deducdes.

Quanto as despesas informadas nas declaragbes de rendimentos
dos exercicios 2001 e 2002, no valor de R$ 10.000,00 em cada ano, referentes ac
odontdlogo Wagner Antonio de Oliveira, embora constem dos autos os recibos de
fls. 41-44, entendo, pelo conjunto probatorio do processo, que a decisdo de primeira
instancia merece ser mantida.

Nos quatro recibos em questdo o nome do dentista consta apenas
como “Wagner Antonio”, sendo que nos dois primeiros (fls. 41 e 42) nao esta
mencionado o enderego do profissional e nos dois ultimos (fis. 43-44) o enderego
colocado € apenas Rua 7 de Setembro n° 520, sem especificar a cidade, além do

que ha unicamente a referéncia ao ano de 2001, sem a identificagdo do dia dos

supostos pagamentos. @
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Resta clara, portanto, a desobediéncia as previsdes do artigo 8°,
inciso li, alinea “a”, § 2°, inciso 1ll, da Lei n® 9.250/95, que trata da comprovagéo dos
pagamentos das despesas meédicas aproveitadas.

Além disso, considerando todos os fatores mencionados pela
autoridade langadora e pelas autoridades julgadoras de primeira instancia, inclusive
a respeito do processo administrativo n® 10820.000487/2003-81, através do qual a
Secretaria da Receita Federal concluiu que todos os recibos emitidos pelo Sr.
Wagner Antonio Oliveira, no periodo compreendido entre 1998 e 2002, eram
inidoneos, penso que estava ao alcance da recorrente trazer aos autos algum
documento firmado pelo referido profissional para atestar a efetividade da prestagao
dos servigos e do recebimento dos valores em questao.

Devo ressaltar, ainda, que no bojo do mencionado processo consta
a informagao de que Wagner Antonio Oliveira trabalhava, em 1999, em garimpo no
Estado do Mato Grosso e, no ano de 2002, prestava servigos odontolégicos na
cidade de Ouro Branco do Sul (MT).

A instrugdo processual indica que os servigos odontologicos do Dr.
Wagner Antonio Oliveira nao foram prestados em favor da recorrente ou de seus
dependentes.

Cumpre ressaltar que o Laudo Odontolégico juntado a impugnagdo
(fls. 302) ndo socorre as pretensdes da contribuinte, na medida em que foi firmado
por profissional diverso daquele que consta nas declaragdées de ajuste anual e a
referéncia, ali, € apenas ao valor total de R$ 21.000,00 e ndo a valor recebido e em
que data o servigo fora prestado.

Assim, devo concluir pela necessidade de manutengao da decisao
de primeira instancia, também com relagao a esse ponto.

A multa qualificada

Diante da confirmagdo da glosa das despesas referentes ao
profissional Wagner Antonio Oliveira, sobre o imposto langado de oficio incide,
indubitavelmente, alguma das penalidades previstas no artigo 44 da Lei n° 9.430/96. @

13
/



L MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES
5/ SEXTA CAMARA

Processo n° : 10820.002156/2004-67
Acorddo n° : 106-15.350

A autoridade langadora entendeu que se esta diante de caso de
multa qualificada de 150%, prevista no artigo 44, inciso I, da Lei n® 9.430/96, nos
seguintes termos:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serao aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a lotalidade ou diferenga de
tributo ou contribuigdo:

()

Il — 150% (cento e cinqienta por cento), nos casos de evidente
intuito de fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30
de novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

Segundo esta norma legal, as hipéteses de evidente intuito de
fraude estao dispostas nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502/64, os quais preveem
que:

Art. 71. Sonegacdo é toda a¢do ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte
da autoridade fazendaria:

| — da ocorréncia do falo gerador da obrigac¢do ftributaria principal,
sua natureza ou circunstancias materiais;

Il — das condigbes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigacdo tributaria principal ou o crédito tributario correspondente.
Art. 72. Fraude é toda agdo ou omissao dolosa tendente a impedir
ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo ftributaria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposlto
devido a evitar ou diferir 0 seu pagamento.

Art. 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos arts.
71e 72

A decisao de primeira instancia confirmou a penalidade de 150% em

razdo da utilizagdo de recibos considerados iniddneos, ideologicamente falsos e
imprestaveis para a dedugao pleiteada.

-~ A recorrente, por sua vez, defende a auséncia de comprovagdo do

evidente intuito de fraude, que ndo pode ser presumido. @
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O evidente intuito de fraude, autorizador da aplicagado da multa de
150%, de fato, ndo se presume e deve ser demonstrado pela fiscalizagao.

No caso, de acordo com as provas coligidas aos autos pela
autoridade langadora, firmei minha convicgdo no sentido de que a recorrente nao
incorreu nas despesas odontolégicas com o profissional Wagner Antonio Oliveira.

Portanto, as deducdes efetivadas em razéo dos recibos de fls. 41-44
se enguadram no conceito do evidente intuito de fraude e a penalidade a ser
aplicada sobre o imposto langado de oficio é, efetivamente, de 150%, conforme
artigo 44, inciso I, da Lei n°® 9.430/96.

Diante do exposto, conhego do recurso e voto no sentido de negar-

lhe provimento.

Sala das Sessdes - DF, em 23 de fevereiro de 2006.

GONGALO BONgi ALLAGE
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