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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10820.002158/2003-75

Recurso n° 162.829 Voluntario

Resolugion®  2801-00.013 - 1° Turma Especial
Data 09 de marco de 2010

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente DERCILIO PEREIRA DOS SANTOS
Recorrida 3* TURMA/DRJ- BRASILIA/DF

RESOLVEM os Membros da Primeira Turma Especial da Segunda Segdo de
Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade de votos,
CONVERTER o julgamento em diligéncia, nos termos do voto do Relator.

& ?
o den o
Amarylles Reinaldi e Henriques Resende - Presidente

Marcelo Magalbies RBeixpfoy- Relator

EDITADOEM: f§ 3 OFZ 2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Amarylles Reinaldi e
Henriques Resende, Marcelo Magalhdies Peixoto, Sandro Machado dos Reis, Tania Mara
Paschoalin, José Evande Carvalho Aradjo (Conselheiro convocado) e Julio Cezar da Fonseca
Furtado.
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Relatorio

Trata-se de Auto de Infragdo de folhas 03 a 11, relativo ao Imposto sobre a
Renda Pessoa Fisica, anos-calenddrios 1998 a 2001, que resultou em crédito tributario total
apurado de R$ 53.473,42, 4 titulo de imposto, com multa de oficio de 75% e juros de mora.

A autoridade langadora fez constar do Termo de Constatagio Fiscal, fls. 12/15,
que a aglo fiscal teve o objetivo de verificar os valores declarados pelo contribuinte como
rendimentos isentos e/ou ndo tributaveis por for¢a de medida judicial obtida pela Associacio
dos Oficiais da Reserva do Estado de Sdo Paulo, para suspender a exigibilidade do imposto
sobre a renda dos rendimentos de aposentadoria de seus associados com idade superior a 65
anos.

A fonte pagadora, por for¢a de medida judicial cassada, ficou impedida de reter
o imposto de renda na fonte, incluindo o incidente sobre o 13° salario, sujeito & tributaco
exclusiva. Os respectivos impostos néo foram recolhidos pelo contribuinte.

Apos analise da documentacio obtida, a fiscalizagfo constatou que foram
apresentadas retificadoras em 17/11/2003, apés o inicio do procedimento fiscal, que ocorreu
em 20/10/2003. Assim, foram apuradas as seguintes infraces:

Classifica¢io indevida de rendimentos na DIRPF- Rendimentos excedentes a0 limite de isencio
para declarantes com 65 anos ou mais

Fato Gerador Valor Tributavel (R$)
31/12/1998 42.675,24
31/12/1999 42.932,73
31/12/2000 44.309,37
31/12/2001 45.976,80

Tais valores, conforme informagdes do Sr. Auditor Fiscal as fls. 13/14, sdo
relativos ao excedente do limite de isengfo para declarantes com 65 anos ou mais de idade,
tendo em vista a cassagdio da medida liminar que havia sido obtida pela Associacdo dos
Oficiais de Reserva do Estado de S&o Paulo.

Imposto de Renda ndo retido/recolhido por forca de Medida Judicial

Fato Gerador Valor do Imposto (R$)
31/12/1998 372,13
31/12/1999 461,14
31/12/2000 464,97
31/12/2001 530,80

Cientificado em 24/11/2003, conféhne AR de fls. 97, ingressou o contribuinte
com a impugnagdo de fls 100/101, anexando documentos de fls. 102/109, sob alegacdo de que:
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- antes da lavratura do Auto havia aderido ao Parcelamento Especial, previsto
na Lei 10.684/2003, conforme documentos anexos e copia das parcelas ja

pagas,

- a exemplo de outros débitos, optou por incluir o débito objeto do Auto no
referido parcelamento;

- em razdo de ja estarem parcelados no PAES os valores cobrados, seja
declarado improcedente o Auto.

Em decisdo prolatada no Acorddo n° 03-21.357, as fls. 120/126, decidiu a 3*
Turma da DRJ/BSA, por unanimidade de votos, julgar procedente o langamento.

De acordo com a decisdo monocratica, in verbis:

“O contribuinte, em sua peca impugnatoria, juntou copia das declarag¢bes
retificadoras dos exercicios autuados e informa que “a exemplo de outros
debitos, optou por incluir o débito objeto do presente Auto de Infragdo no
referido parcelamento”’.

Depreende-se, das fls. 99 e 103, que o requerente fez a opgdo pelo Paes,
previsto na Lei n° 10.684/2003. Dessa forma, com afirmativa acima
transcrita e ao apresentar as declaragées retificadoras, denota-se que o
sujeito passivo concorda com o imposto langado e discorda da multa de
75%.

Logo, conclui-se que ndo foram contestadas as infragdes representadas pelos
rendimentos classificados indevidamente como isentos/ndo tributdveis na
DIRPF e o imposto de renda sobre o 13° saldrio, por isso, de acordo com o
art. 17 do Decreto 70.235/72, com redag¢do dada pelo art. 67 da Lei
9.532/97, consideram-se ndo impugnadas. O contribuinte alega que o
correspondente crédito tributario foi incluido no Paes, o que exige andlise e
providéncia de al¢ada da Unidade de origem.

Pois bem, a controvérsia se resume no cabimento da multa de oficio
decorrente do langamento de oficio, cujos impostos o contribuinte alega ter
sido objeto de declaragées retificadoras e incluidos no Parcelamento
Especial previsto na lei retromencionada. Assim, como aduz a

espontaneidade, forma-se necessario trazer a colagdo o art. 138 da Lei n°
5.172/1966 (CTN):

Da exegese dos autos, denota-se que o inicio do procedimento fiscal ocorreu
em 20/10/2003, com a ciéncia do Termo de Inicio de A¢do Fiscal, fls. 30/33,
e as declaragdes retificadoras foram transmitidas a Receita Federal do
Brasil em 17/11/2003, conforme fls. 93/94.

Com efeito, conforme estatui os dispositivos legais antes transcritos, ndo ha
que se considerar espontdnea as declaragbes retificadoras dos exercicios
apurados, haja vista que foram entregues depois do inicio do procedimento
fiscal, que caracteriza o marco inicial do afastamento do instituto da
espontaneidade em relagdo a m ao periodo e aos tributos objeto da
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agdo fiscal. Acrescente-se que esta conclusdo foi anotada pela autoridade
langadora no Termo de Constatagdo, a fl. 13 dos autos.

Ressalte-se que a op¢do pelo Parcelamento Especial previsto na Lei n°
10.684/2003 ndo tem o conddo de garantir a espontaniedade ao contribuinte
em relagdo aos débitos objeto do presente langamento, pois ela ndo é meio
legal para constituir débitos. Ademais, por forca de liminar em mandado de
seguranga obtida pela Associagdo dos Oficiais da Policia Militar do Estado
de Sdo Paulo, o contribuinte informou seus rendimentos como isentos nas
declaragdes primitivas, e, uma vez cassada a medida judicial, as declaracées
retificadoras foram entregues somente em 17/11/2003, repita-se, apds o
inicio da agdo fiscal.

Conclui-se, do que consta dos autos, que é devido o lancamento da multa de
oficio de 75%, em obediéncia ao que estatui o art. 44 da Lei n° 9.430/1996.

[rresignado, ingressou o contribuinte, tempestivamente (AR — fls. 130) com o
recurso voluntario de fls. 132/133, ora apreciado, alegando em suma:

- que o recorrente € policial militar reformado, com idade superior a 65 anos e
vive de rendimentos de sua aposentadoria;

- que de acordo com a notificacio recebida encontra-se langado em seu nome
débito referente a multa de oficio em razio de suposta omissdo de rendimentos nos exercicios
de 1999, 2000, 2001 e 2002, em razdo de falta de espontaniedade da declaragdo retificadora
realizada ap6s o inicio de procedimento administrativo;

- que a cobranga ndo merece prosperar, pois o requerente ja havia confessado tal
débito através da Declaragdo PAES sendo que a consolidagio da divida ocorreu em
26.07.2003, data anterior ao inicio do procedimento administrativo (20.10.2003);

- que a Lei 10.684/2003, bem como a Portaria Conjunta PGFN/SRF n° 3, em seu
art. 1° inciso IV, tem o fito de “confessar débitos, ndo declarados e ainda n#o confessados ...”;

- que a Declaragio Paes serve como confissdo esponténea da divida perante a
Fazenda Nacional, ja4 que nfo existe regramento especifico para a confissdo de débito fiscal.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro MARCELO MAGALHAES PEIXOTO

O recurso € tempestivo

e preenche os requisitos de admissibilidade. Assim, dele
tomo conhecimento.

N&o hé argiiicig jlinar.
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Resume-se a questdo posta nos autos em saber se houve ou nfo a denuncia
espontinea por parte do contribuinte, face a adesdo ao Parcelamento Especial previsto na Lei n°
10.684/2003, antes da inicio da a¢#o fiscal.

Examinando os autos, verifico que ndo houve juntada de copia declaragdo ao
PAES, comprovando as datas da declaragdo dos débitos relativos aos exercicios 1999, 2000, ,
2001 e 2002, tampouco dos Darf’s da quitac@o do parcelamento.

Assim, sendo, a fim de formar um juizo acerca da matéria em exame, os autos
devem retornar & DRF de origem a fim de que seja intimado o Recorrente, para que junte
copias relativas as datas da declaragdo dos débitos relativos aos exercicios 1999, 2000, , 2001 e
2002, bem como dos DARF’s relati itacdo do PAES.

Diante do exposfo, voto por ONVERTER o julgamento em diligéncia.

N

)
MARCELOM PEIXOTO - RELATOR



