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Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural - ITR

Exercicio: 1995

Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
—PRAZOS - REVELIA

A defesa intempestiva, por parte do sujeito passivo,
nic instaura o contraditbrio, ndo promove a fase
litigiosa do Processo Administrativo  Fiscal,
impossibilitando seu recebimento e inviabilizando o
efetivo  exercicio da funcdo  administrativa
jurisdicional.

ENDERECAMENTO DA INTIMAGAO E/OU
NOTIFICACAO

A intimagio/notificagdio remetida para o enderego
informado pelo contribuinte na respectiva declaragio
e neste recebida, conforme comprovado nos autos,
produz todos os efeitos processuais legais.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso,

nos termos do voto da relatora,
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AA o AT I
JUDITH D ARAL MARCONDES ARMAWDO - Presidente

Lt o eer

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Paulo Affonseca de Barros Faria

Janior, Corintho Oliveira Machado, Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro, Mércia

. Helena Trajano D’Amorim, Luciano Lopes de Almeida Moraes e Luis Antonio Flora. Esteve
presente a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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O presente processo retorna de diligéncia a Reparti¢ao de Origem, nos termos da Resolugao N°
302-1.265, de 25 de maio de 2006.

Para relembrar os fatos ocorridos, transcrevo o relatério feito 4 época e o voto
condutor da mesma, acolhido por unanimidade.

“Relatorio.

Por sua clareza e objetividade na narragdo dos fatos ocorridos, adoto,
inicialmente, o relato de fls. 93-94, que transcrevo:

‘Exigiu-se do contribuinte acima identificado, o crédito tributario
representado pelo extrato Elementos de Calculo de fl. 92, relativo ao
Imposto  sobre a Propriedade Territorial Rural (ITR) e as
contribuicdes, sindicais rurais e ao Servigo Nacional de Aprendizagem
Rural (Senar), exercicio de 1995, no montante de R§ 1.626,84,
incidente sobre o imdvel rural cadastrado na Secretaria da Receita
Federal sob o registro n.° 4132398-0, com drea de 3735 ha,
denominado “Fazenda Saramandaia ", localizado no municipio de
Getulina, SP.

A exigéncia do ITR fundamentou-se na Lei n.° 8.847/1994; Lei n.°
8.981/1995 e Lei n.° 9.065/1995 e das contribuigdes no Decreto-lei n.°
1.146/1970, art. 5% c/c o Decreto-lei n.° 1.989/1982, art. 1° e §§; Lei
n.? 8.315/1991 e Decreto-lei n.° 1.166/1971, art. 4° e §3.

Inicialmente, a interessada ingressou com a impugnagio de fls. 01/04,
contestando e solicitando a revisdo do Valor da Terra Nua minimo
(VINm) tributado, esclarecendo que so apresentou a contestacio
naquela data porque a notificagdo do ITR/1995 ndo foi recepcionada
por ela ou por qualquer pessoa autorizada a recebé-la.

A Delegacia da Receita Federal em Aragatuba, SP (DRF/ATA/SP), por
meio do Despacho Decisorio 10820/09/99, a fl. 45, constatou que a
impugnacdo foi apresentada a destempo, concluindo que a autoridade
administrativa estava impedida de conhecer as razées expendidas na
impugnagdo e determinou a Se¢do de Arrecadagdo o prossegiiimento
da cobranca do crédito tributdrio.

A requerente foi entdo cientificada daquele despacho e intimada a
recolher o crédito tributdrio exigido no prazo de trinta dias, conforme
Intimagao n.° 274/1999 a f1. 48.

Irresignada com o que foi decidido no despacho proferido pela
DRF/ATA/SP, a interessada ingressou com o recurso de fIs. 51/52,
alegando que:

1 — aquela Delegacia, preliminarmente, ndo conheceu as razoes
expostas, sob o argumento de que a defesa foi impetrada a destempo,
em face das datas constantes nas recepgdes dos Avisos de
Recebimentos (AR 's), enviados ao contribuinte;

il
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2 - os “AR” referentes aos lancamentos dos ITR/1995 e 1996,
constantes as fls.41/42, ndo foram recepcionados pela contribuinte ou
‘qualquer outra pessoa autorizada e nem mesmo chegaram ao seu
conhecimento na época propria, sendo que s6 tomou conhecimento
deles quando solicitou uma Certiddo Negativa de Débitos Federais;

3 — ndo se pode considerar intempestiva a impugnagdo apresentada
porque nela consignou, em preliminar, o fato de que a recorrente nao
havia recepcionado e nem mesmo teve conhecimento dos "AR’s”; e

4 — ¢ Ato Declaratorio Normativo do Coordenador Geral do Sistema
de Tributagdo (ADN/COSIT) n.° 15/96, de 12/07/96 estipula:

“.. que, expirado o prazo para impugnagio da exigéncia, dever ser
declarada a revelia e iniciada a cobranga amigdvel, sendo que
eventual  peti¢do, apresentada fora do prazo, ndo caracteriza
impugnacdo, ndo instaura a fase litigiosa do procedimento, ndo
suspende a exigibilidade de crédito  tributario nem comporta
julgamento de primeira instdncia, salvo se caracterizada ou suscitada
a tempestividade, como preliminar."(g.n.)

Assim, nfo hi que se falar em perempgio, haja visto que a defesa
apresentada preencheu todos os requisitos cxigidos para o seu
conhecimento,

Para instruir seu recurso, anexou aos autos o laudo téenico de avaliagdo
as fls. 58/74, as informagoes sobre pregos de terra nua, as fls. 74/76, ¢
posteriormente as cépias da DITR de 1994, 4 fl. 87, e dos recibos de
entrega das DITR de 1997, 1998 e 1999, as fls. 88/90.°

Em 25 de setembro de 2000, a D. Delegada de Julgamento da DRJ em
Ribeirfio Preto/SP julgou o langamento procedente, proferindo a
DECISAO DRJ/RPO N° 1.464 (fls. 93-96), cuja ementa apresenta o
seguinte teor:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Exercicio: 1995

Ementa: NORMAS PROCESSUAIS - PRAZOS - REVELIA
Ndo se toma conhecimento de impugnacdo intempestiva.
INTIMACAO, ENDERECAMENTO

A intimagdo para o cumprimento da obrigagdo tributdria relativa ao
ITR e/ ou impugnagdo serd remetida para o enderego informado pelo
contribuinte na respectiva declaragdo.

LANCAMENTO PROCEDENTE.”

Cientificada da Decisdo “a quo” em 23/10/2000 (AR a fl. 99), a
Contribuinte, em 20/11/2000, tempestivamente, protocolizou o Recurso
de fls. 100/103, expondo os argumentos de defesa que leio em sessdo,
para o mais completo conhecimento de meus I. Pares,
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O Recurso seguiu sem a garantia de instancia legalmente estabelecida,
por forca de sentenc¢a proferida nos autos da Acdo Civil Pablica n®
1999.61.08.005318-7, mediante a qual o MM. Juiz da 2* Vara da
Subsegdo Judicidria em Baurw/SP, julgou procedente o pedido
formulado peld Ministério Pablico Federal, no sentido de ndo ser
exigivel o recolhimento do depésito prévio de 30%, para dar
seguimento aos recursos administrativos, por ser inconstitucional.

Foram os autos remetidos ao Terceiro Conselho de Contribuintes, para
julgamento (fI. 123).

Em distribuiciio realizada aos 21/03/06, esta Conselheira os recebeu,
por sorteio, na forma regimental, numerados até as fls. 124 (Gltima),
que trata do tramite do processo no dmbito deste Colegiado.”

“Yoto.

Trata o presente processo de matéria relativa a exigéncia do ITR —
Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — exercicio de 1995.

Compulsando os autos, verifica-se que a Manifestagio de
Inconformidade da Contribuinte (fls. 01 a 37), bem como sua
Impugnacio ac Despacho Decisério proferido pela Delegacia da
Receita Federal em Aragatuba (fls. 51/52), ndo foram conhecidas, por
intempestividade ocorrida em relagdo & sua primeira defesa
(Manifestacdo de Inconformidade).

E bem verdade que as datas dos AR’s anexados ao processo levam,
num primeiro momento, a conclusio aventada.

Contudo, niio constam dos autos as Notificagdes de Langamento a que
se referem os AR’s de fls. 41 e 42, o que, para esta Conselheira
Relatora, compromete, em muito, a formag3o de sua convicgdo sobre a
lide.

“EX POSITIS”, e por tudo o mais que do processo consta, voto no
sentido de converter o julgamento em diligéncia a reparti¢io de origem
para que esta tome as providéncias no sentido de juntar aos autos a(s)
Notificagdo(des) de Langamento que originou(aram) o presente litigio.™

Em atendimento & diligéncia requerida, a Delegacia da Receita Federal em
Bauruw/SP aportou aos autos todos os elementos de célculo de langamento e os nimeros de
AR’s respectivos aos mesmos langamentos (fls. 132 e 133).

Subiram os autos a esta Instincia, para julgamento.

Wztfp‘mﬁ

E o Relatério.
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Conselheira Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto, Relatora

O presente processo iniciou-se com a manifestagio de inconformidade da
contribuinte em relagdo &s NotificagGes de Langamento do ITR, exercicios de 1995 e 1996,
protocolizada em 18 de dezembro de 1998.

Argumentou a interessada, naquela peti¢do, ser a mesma tempestiva, embora
apresentada naquela data, uma vez que as notificagdes em questio ndo foram por ela
recepcionadas, tampouco por pessoa devidamente autorizada para tanto, nem “chegaram as
suas mdos, sendo que somente teve conhecimento dos referidos lancamentos e débitos
recentemente, quando solicitou uma certiddo de Débitos Fiscais Federais sobre o imovel”.

As fls. 41 e 42 constam os Avisos de Recebimento daquelas Notificagdes,
enviadas para o “Espolio de Nicola Anequini e Qutro Espélio” e remetidas para a Rua D. Pedro
II, n° 250, apto 41 — Centro — CEP: 16400-000 — LINS/SP, devidamente assinadas e datadas,
respectivamente, em 19/08/1996 (para o ITR/95) € 25/11/1996 (para o ITR/96).

Conforme Despacho Decisorio de fl. 45, proferido em 22/04/1999, a peticéo da
contribuinte nio foi conhecida, por intempestiva.

Nio resignada, a interessada impugnou a decisdo proferida, repisando,
basicamente, as razdes anteriormente apresentadas.

O Orgio Preparador (DRF em Aragatuba/SP), considerando as normas
processuais entdo vigentes, separou em dois processos 0s questionamentos referentes aos
exercicios de 1995 e de 1996, sendo que o ora em analise refere-se, exclusivamente, ao ITR/9S.

Foram os autos encaminhados 4 DRJ em Ribeirdo Preto/SP que, considerando
ndo ter a contribuinte instruido sua petigdo com qualquer documento comprobatério de suas
alegacGes, diligenciou junto 8 DRF/Aragatuba para que fossem juntadas ao processo copia da
DITR que originou o langamento impugnado, bem como das DITR/1996 a 1999 e, ainda,
copias das Declaragdes do Imposto de Renda Pessoa Fisica (DIRPF), exercicios de 1995 a
1999 do sujeito passivo em nome do qual foi feito o langamento, qual seja, “Espdlio de Nicola
Anequini e Qutro Espélio” (fl. 80).

Em segiiéncia, foi a contribuinte intimada a apresentar os documentos
solicitados (fl. 84).

Citada intimacdo, emitida em 29 de junho de 2000, foi remetida a0 mesmo
enderego para o qual foram enviadas as Notificagdes de Langamento questionadas pela
interessada (ITR/95 e ITR/96), qual seja, Rua D. Pedro II, n® 250, CEP: 16400-000, LINS/SP.

Em tempo habil, a solicitagdo foi atendida pela ora recorrente, que apresentou
cdpias da DITR/94 e das DITR dos exercicios de 1997, 1998 e 1999, deixando de apresentar as
cbpias das DIRPF, “por ndo existirem essas declaragées”.

22 4
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Em Primeira Instincia Administrativa de Julgamento, o langamento foi julgado
procedente, ndo se tomando conhecimento da impugnagio, por ndo ter sido instaurado o litigio,
em razio da intempestividade do pedido (fls. 93/96).

Novamente intimada {no mesmo enderego) a recolher o crédito tributario
mantido pela Decisdo prolatada (ou a interpor 0 competente recurso), a contribuinte, com
guarda de prazo, protocolizou sua defesa, ratificando os argumentos antes expostos, em sintese,
e acrescentando que o fato de as demais correspondéncias, enviadas e recepcionadas no mesmo
enderego, nada representa, pois foi em decorréncia do ocorrido que foram tomadas medidas
saneadoras junto aos servigos de zeladoria do prédio em que reside, para evitar novos
extravios.

Esta Conselheira, para formar sua convicgdo e lastrear um julgamento justo,
propds a realizagio de diligéncia junto ao Orgdo Preparador para que fosse juntada aos autos
copia da Notificagido de Langamento do ITR/95, objeto de questionamento pela interessada, o
que foi acolhido, por unanimidade, por esta Camara.

Em atendimento, a DRF em Baurw/SP carreou ao processo todos os elementos
de célculo de langamento e os nimeros de AR’s respectivos aos mesmos langamentos, no caso,
aos ITR’s de 1995 € 1996 (fls. 132 € 133).

Embora as Notificagdes de Langamento ndo tenham sido apresentadas (ressalve-
se que de nada adiantava intimar a contribuinte para esta providéncia, uma vez que seu
principal argumento foi a sua ndo recepgdo), os demais elementos juntados colocam uma pé-
de-cal no questionamento ora analisado, uma vez que restou comprovado que os AR’s de fls.
41 e 42 referem-se, efetivamente, aos langamentos do ITR/95 e do ITR/96.

Destarte, ndo ha como conhecer da petigio apresentada pela interessada, por ser
a mesma intempestiva, caracterizando a revelia do sujeito passivo.

Ademais, ndo compete a este Conselho de Contribuintes a andlise de fatos
estranhos & seara tributédria e processual, relativos tio somente a causas particulares.

Pelo exposto, ndo conhego da peti¢do que originou este processo, prejudicados
os demais argumentos.

Sala das Sessdes, em 24 de janeiro de 2007

Ll MW

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Relatora
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