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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SocIAL - COFINS

Periodo de apuragdao: 01/09/1998 a 31/12/1998, 01/02/1999 a 31/12/1999,
01/01/2000 a 31/12/2000, 01/01/2001 a 31/12/2001, 01/01/2002 a
31/12/2002, 01/01/2003 a 30/09/2003

COFINS. LEI 9718/98 (ALARGAMENTO DE BASE).
INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO PLENO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

O recente julgamento de inconstitucionalidade da Lei n° 9.718/98 pelo
Supremo Tribunal Federal ndo pode ser ignorado pelo tribunal
administrativo, devendo, inclusive, ser reconhecido e aplicado de oficio por
qualquer autoridade administrativa a nulidade da norma, sob pena de
enriquecimento ilicito.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento parcial ao recurso voluntario, nos termos do voto da relatora.

(assinado digitalmente)

WALBER JOSE DA SILVA - Presidente.

(assinado digitalmente)

FABIOLA CASSIANO KERAMIDAS - Relatora.



EDITADO EM: 11/11/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Walber José da Silva,
José Antonio Francisco, Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz, Fabiola Cassiano Keramidas,
Alexandre Gomes e Gileno Gurjao Barreto.

Relatorio

Trata-se de retorno de diligéncia (fls. 261/265 — respectivamente folhas
eletronicas 272/276), solicitado pela conselheira NADJA RODRIGUES ROMERO (fls.
255/258 - respectivamente folhas eletronicas 266/269), em sessao datada de 04/12/2008.

Originalmente a Recorrente teve contra si lavrado auto de infragdo para a
constitui¢do de valores de COFINS referentes aos periodos de apuragdo compreendidos entre
setembro de 1998 e setembro de 2003, ndo recolhidos e ndo declarados relativos a outras
receitas diversas do faturamento da empresa, verbis:

Trecho do auto de infragdo (fls. 05 — digital fls.09)

“Durante os Trabalhos verificamos que o contribuinte ndo teria
informado receitas financeiras auferidas e outras receitas
operacionais. Desta forma, solicitamos dele documento
incluindo estas receitas. Ele nos apresentou uma planilha em que
tais valores foram incluidos. Entretanto, ele colocou valores
referentes a possiveis créditos que estariam sendo compensados
com debitos de COFINS E PIS. Estas receitas foram excluidas
por esta fiscalizagdo em razdo do pedido de compensagdo estar
pendente de Decisdo na DRJ.”

Em sua defesa a Recorrente trouxe a colagdo a alegacdo de
inconstitucionalidade da Lei n° 9.718/98, e a impossibilidade de tributacdo, pela Cofins, de
outras receitas além do faturamento.

A Delegacia de Julgamento entendeu por bem julgar procedente o auto de
infragdo em vista da impossibilidade de analise de questdes de ambito constitucional.

Os julgadores administrativos do entdo Conselho de Contribuintes, em vista
do entendimento do Supremo Tribunal Federal sobre a inconstitucionalidade da majoragao da
base de calculo da Cofins pela Lei n° 9.718/98 e, ainda uma vez que no Processo
Administrativo Fiscal prevalece a verdade material, em Sessdo realizada em 09 de abril de
2008, determinou a conversdo do julgamento em diligéncia para que se buscasse a
discriminacao das receitas apuradas e ndo oferecidas a tributacdo, em face da divida existente
sobre a incidéncia da contribui¢cdo sobre os valores apurados.

Todavia, a diligéncia, no entender dos julgadores administrativos a época,
ndo foi suficiente aos propositos pretendidos, conforme decisao de fls. 255/258 -
respectivamente folhas eletronicas 266/269, razdo pela qual foi definida a realizagdo de nova
diligéncia, a saber:
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“A diligéncia trouxe aos autos demonstrativos elaborados pelo
agente diligenciante, onde ndo_restou_demonstrada _a origem
das __outras __receitas __indicadas _pela _fiscalizacdo _dos
demonstrativos das receitas apuradas.

Considerando ainda que a fiscaliza¢do informa, no corpo do
auto de infracdo, que as receitas financeiras auferidas pelo
contribuinte foram excluidas da base de cdlculo da contribui¢do
ao PIS, em razdo de o pedido de compensag¢do encontrar-se
pendente de julgamento na DRJ.

Os itens incluidos nos referidos demonstrativos tratam de
diversos tipos de receitas, sendo que ndo ficou demonstrada a
origem destas receitas, como por exemplo: bonificagoes, a que
titulo foram recebidas estas bonificagoes. Se sao decorrentes da
atividade da empresa ou ndo.

Para a correta apreciagio da exigéncia deve ainda ser
esclarecido se as receitas financeiras foram incluidas neste
lancamento, ou se foram objeto de outro lancamento como
afirmado pela fiscalizagdo.

Alem disso, os demonstrativos anexados ao auto de infragao, fls.
22/27, 28/33 e 34/39, ndo tem clareza quanto a estes pontos.

Por estas razoes, entendo necessaria a realizacdo de nova
diligéncia.”

ApoOs a realizagdo de nova diligéncia, o auditor fiscal elaborou um relatério
(fls. 261/265 — respectivamente folhas eletronicas 272/276), onde indica quais valores estariam
fora da base de calculo da COFINS na hipdtese do tributo incidir apenas sobre o faturamento
da Recorrente, conforme Informagao Fiscal:

“No exercicio das fungoes de Auditor Fiscal da Receita Federal
do Brasil, em cumprimento a Resolug¢do n° 202-01.278 de fls.
255/258, elaborei _a planilha de fls.2621263, onde _estio
identificados os periodos em que as exclusées das "outras
receitas'’ _sdo _inferiores _aos valores exigidos _através do
lancamento __efetuado, _permanecendo, _portanto, _saldos
remanescentes a serem _exigidos do contribuinte.

Confirmamos a informagdo de que as "receitas financeiras" ndo
foram exigidas no auto de infra¢do, conforme mencionado na fl.
05. Diante disto ndo ha o que falar em exclusdo.

Em complemento, conforme diligéncia efetuada, os valores
discriminados como "outras receitas" devem ser excluidas da
exigéncia inicial em razdo de ndo pertencerem a atividade
principal da empresa. Podemos observar que ha alguns itens que
a empresa classifica como "bonificagoes", entretanto, sdo
valores relativos as propagandas realizadas por outras empresas
em seus estabelecimentos e que ndo fazem parte da atividade
principal da empresa.”

E o relatério.



Voto

Conselheira FABIOLA CASSIANO KERAMIDAS

O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade, razao pela qual dele
conheco.

Conforme se verifica dos termos relatados, trata-se de auto de infragdo
lavrado para o fim de constituir débitos de COFINS devidos com base na Lei n® 9.718/98 e ndo
recolhidos.

Em virtude dos termos autuados, os julgadores administrativos tiveram todas
sobre quais receitas foram objeto da presente autuagdo, razao pela qual o julgamento por duas
vezes. Tal providéncia foi necessaria para se verificar quais valores da base autuada referiam-
se a outras receitas, qual ao aumento de aliquota, etc.

Parece-me claro que a questao restou esclarecida apds a segunda diligéncia,
na qual o auditor fiscal elaborou uma planilha (fls. 262/263 — respectivamente digital 272/273)
indicando, claramente, os valores que deverao ser excluidos do auto de infracdao e aqueles que
deverdo ser mantidos (coluna de “valor remanescente”).

Ante o exposto, acolho o recurso voluntério apresentado, vez que atende aos
pressupostos de admissibilidade, para o fim de DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO, apenas
para cancelar a autuagdo nos termos indicados pela planilha da fiscalizagdo (fls. 262/263 —
respectivamente digital 272/273), mantendo os valores indicados como devidos na coluna de
“valor remanescente”.

E como voto.

(assinado digitalmente)

FABIOLA CASSIANO KERAMIDAS - Relatora



