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O art. 59, do Decreto 70.235/72 prevé as hipoteses de nulidade dos atos
praticados no processo administrativo tributario. S6 se cogita da declaracio
de nulidade da decisfio recorrida quando esta for proferida por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa. Assim, restando clara e
evidente a competéncia da autoridade julgadora, e das oportunidades
deferidas & parte para exercer o seu direito de defesa, bem como do proprio
Recurso, nio ha que se falar em nulidade do julgamento, sob quaisquer das
hipoteses indicadas.

RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS - SERVIDORES PUBLICOS -
ADICIONAL POR TEMPO DE SERVICO.

Alei n°. 8.852, de 1994, nio veicula isenc¢do do imposto de renda das pessoas
fisicas, portanto as verbas recebidas a titulo de adicional por tempo de servigo
constituem renda ou acréscimo patrimonial e devem ser tributadas, & mingua
de enunciado isentivo na legislago.

RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS - DEDUCAO DOS GASTOS
EFETUADOS PARA OBTER A RENDA

Desde que devidamente comprovadas, as despesas realizadas no curso do
processo judicial, inclusive honorarios advocaticios, podem ser diminuidos
dos rendimentos, para fins de tributaciio (Lei n° 7.713, de 22 de dezembro de
1988, art. 12; RIR/1999, art. 56, paragrafo unico).

MULTA DE OFicIO



A multa de oficio estd prevista no artigo 44 da Lei 9.430/96, e dela ndo ha
como se furtar, sob pena de violagfo ao principio da isonomia, uma vez que
muitos outros contribuintes na mesma situagio se vém obrigados a recolher a
multa de oficio, uma vez apurada a infracdio. Qutrossim, sendo a atividade da
Autoridade Fiscal vinculada e obrigatdria, nos termos dos artigos 141 e 142
do CTN, ndic lhe cabe nenhum juizo de discricionariedade, quanto &
imposicio ou ndo da multa de oficio. A autoridade fiscal simplesmente
cumpre a legislagdo aplicavel, exigindo por meio do auto de infracdio o que
ela determina.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC

Os juros de mora tém previsdo legal especifica de aplicacio. Enquanto nfo
for declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal nio podem
deixar de ser cobrados. Enunciado 4, da SUMULA IV DO PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES.

Preliminares rejeitadas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as

preliminares argiliidas pela Recorrente e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Relator.

// ,/

Pz emdentc

EDITADO EM:

Julio Cezar da Fénseca Furtado - Relator

2 78ET 2010

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Amarylles Reinaldi e

Henriques Resende, Marcelo Magalhdes Peixoto, Jilio Cezar da Fonseca Furtado e Nelson
Mallmann (Presidente).
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Relatorio

Por uma questdo de economia processual, adoto, in tofum, o relatério da
decisfio de primeira instancia, verbis.

“Contra o contribuinte, acima identificado, foi lavrado Auto de Infracio de
Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF, fls. 59/63 e 65/68, relativo ao ano-calendério
de 2001, exercicio de 2002, para formalizagio de exigéncia e cobranca de crédito tributdrio no
valor total de R$ 41.655,88, incluindo multa de oficio e juros de mora.

A infraclio apurada pela Fiscalizago, encontra-se assim relatada no
Demonstrativo das Infragdes, s, 62:

Omissdio de rendimentos recebidos de pessoa Juridica ou fisica
decorrentes do trabalho com vinculo empregaticio. Incluido o
valor recebido do Governo do Estadoe de Sido Paulo, « titdo de
“adicionais cumulativos”, sendo R§ 66 406,66 creditado em
01/06/0f ¢ R$ 754068 em 12/06/0] Os adicionais sdo
rendimentos tributdveis. A isencdo sd é reconhecida mediante
expressa deferminagao legal

Os dispositivos legais infringidos e a penalidade aplicavel encontram-se
detalhados as fls. 62 e 66.

Inconformada com a exigéncia, a contribuinte apresentou Impugnagio em
26/11/2003, fls. 01/29, com as alegacdes a seguir resumidas:

Qs fatos

A impugnante, como funcionaria publica detentora de cargo na Secretaria da
Educagfio do Estado de Sdo Paulo, receben diferencas de vencimentos de seu cargo, por meio
do processo judicial n® 711/86 da 4° Vara dos Feitos da Fazenda do Estado de Sio Paulo. A
tributagio questionada na presente defesa incidiu sobre essas diferengas de vencimentos.

Na fase que precedeu a expedigio do Auto de Infragfio, a reclamante
apresentou documentos ao agente fiscal, entre eles, dois demonstrativos fornecidos pelo Centro
do Professorado Paulista do Estado de Sdo Paulo, com dados relacionados aos recebimentos
das referidas diferencas de vencimentos. Constam desses dois demonstrativos que sobre os
valores recebidos a titulo de “principal ligquido do autor” a Fazenda Estadual ndo reteve
imposto de renda. Sobre as parcelas pagas a titulo de juros moratorios a mencionada fonte
pagadora reteve imposto de renda.

A parcela de imposto de renda ndo suplementar no valor de R$ 3.383,68 foi
lancada por engano. Esse valor jd foi pago em seis parcelas, na forma da legislagfo pertinente.

A |

O Direito



Nulidade do lancamento por inadequagéio do instrumento

A formalizagfo de crédito tributdrio quer por meio de Auto de Infragio, quer
mediante Notificagdo de Langamento, submete-se a um rigoroso regramento imposto pelo
DPecreto n® 70.235, de 1972,

Na Administragdo Tributdria da Unido, a defini¢o da autoridade competente
para langar tributo dependerd do tipo da atividade em execugfio, se interna ou externa. As
atividades internas de efetuagfio e de revisdo de langamento sio de competéncia do chefe da
reparticio langadora, conforme artigo 11 do PAF. Essas mesmas atividades quando decorrentes
de diligéncias externas, no enderego do contribuinte ou de qualquer modo fora da reparticio
fiscal, competem aos Auditores-Fiscais do Tesouro Nacional. Q fiscal autuante nfio estava, ao
lavrar o Auto de Infracdo, em atividade externa de fiscaliza¢do e ndo comprovou que detinha
delegagio de poder para efetuar o langamento, outorgada pelo chefe da Fiscalizagio; nio
comprovou e sequer fez referéncia a essa delegagfio, expedida por ato publicado em data
anterior a da lavratura do Auto de Infragéo,

A competéneia para a pratica de uma dessas duas modalidades de lancamento
— por Auto de Infragdio ou Notificacdo de Lancamento — nfio € extensivel a outra. Para lavrar
Auto de Infragiio é preciso estar no efetivo exercicio do cargo e da atividade de Auditor-Fiscal
do Tesouro Nacional. Para assinar a chamada Notificagdo de Langamento é preciso exercer a
chefia do 6rgo lancador, fungdo de confianga, por isso, exclusivamente neste caso, permitida a
delegacio de competéncia,

Apesar dessa impossibilidade de comunicacdo das competéncias especificas
para realizar lancamento na Administragiio Tributaria da Unifio, a Instrucio Normativa SRF n°
94, de 1997, conferiu a0 AFTN a atribuicdo de constituir crédito tributario mercé de revisio
interna de declaragdes de rendimentos, dispondo, portanto, ilegalmente.

Certo que o AFTN agiu em consonéncia com o vigente Regimento Interno da
Secretaria da Receita Federal que prevé a competéncia das Divisdes, dos Servigos, das Secdes
¢ dos Setores de Fiscalizagfio para nfio somente revisar as declaragdes prestadas pelos
contribuintes, mas também fazer os langamentos correspondentes. E, nesta parte, o Regimento
inovou. Ver que o inciso IV do artigo 11 do Decreto n® 70.235, de 1972, exige assinatura do
chefe do drgo nesse produto de atividade interna que sfio as Notificaces de Lancamento ¢
nao Autos de Infracio.

Portanto, tendo a constituicio do crédito tributirio decorride de revisfo
mterna ndo poderia ter sido utilizado Auto de Infracfo.

Nulidade do langamento por falta de providéncias prévias

O auditor nfo poderia ter lavrado o Auto de Infracfo antes de intimar a
contribuinte para prestar informagdes acerca de gastos efetuados para receber 0s vencimentos
acumulados objeto da tributaciio. E direito do contribuinte deduzir as despesas que suportou
objetivando esse recebimento. E como o langamento foi realizado de oficio era obrigaciio do

lancador intimar para a prestagfio de esclarecimentos. Também por esta razfio o lancamento é
nulo.

llegitimidade da impugnante
A Fazenda Estadual, fonte pagadora dos rendimentos tributados, deixou de

reter imposto de renda sobre as diferengas de vencimentos pagas por forga da condenacio
judicial, ou porque néio quis efetuar a retengfio do imposto que pertencia, ou porque entendeu
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que as diferengas de vencimentos nfio sdo tributdveis. O fato é que reteve imposto de renda
somente sobre as parcelas que pagou a titulo de juros moratérios. Ainda que o valor recebido a
titulo de diferencas de vencimentos seja tributavel, a responsabilidade pela faita da retencio
ndo pode ser imputada & contribuinte, por ser da fonte pagadora dos rendimentos a obrigagio
de reter o imposto na fonte.

Improcedéncia do langamento por ser a obrigacgio da fonte pagadora

O lancamento tributario dirigido contra a reclamante é improcedente, visto
que se trata de falta de cumprimento de obrigagiio por parte da fonte pagadora de seus

rendimentos, conforme prevé o Cédigo Tributdrio Nacional e o Regulamento do Imposto de
Renda.

No caso dos autos de pagamento de rendimentos feito & pessoa fisica em
cumprimento de decisfo judicial também ¢ obrigatéria a retengfio do imposto de renda pela
fonte pagadora, segundo o artigo 46 da Lei n° 8.541, de 1992. Cabe & fonte pagadora reter o
imposto sobre o valor pago, sendo esse valor entregue ao beneficidrio diminuido do imposto
retido na fonte. Se a fonte pagadora ndo cumprir seu dever de reter o imposto, pode o fisco dela
exigir o imposto devido, reajustando a base de calculo como previsto em lei.

Somente numa hipodtese ficaria afastada a obrigacio da fonte pagadora de
responder pelo recolhimento do imposto de renda que nfo reteve: no caso de o contribuinte
haver oferecido esses rendimentos a tiibutacfio em sua declaracio de rendimentos. Ainda assim
ficaria ela, fonte pagadora, com a obrigagio de pagar a multa aplicdvel e os juros de mora
correspondentes. A propria Administragdo Tributdria da Unifio agindo coerentemente com as
disposi¢des legais sobre a matéria expediu o Parecer Normativo n® 1, de 1995, reconhecendo a
responsabilidade da fonte pagadora dos rendimentos.

O Fisco ndo poderia, como ocorreu no caso, agindo de forma contréaria ao que
prescreve a lei, dirigir a tributagfio a quem recebeu os rendimentos sujeitos a reten¢iio na fonte.
Seria letra morta a disposicdo do artigo 103 do Decreto-Lei n°® 5.844, de 1943, consolidada no
artigo 722 do RIR/1999, segundo o qual “A fonte pagadora fica obrigada ao recolhimento do
imposto, ainda que ndo o tenha retido™.

Se a lei diz que a fonte pagadora tem a obrigacio de reter o imposto e que, se
ndo o fizer terd de reajustar o rendimento, considerando o valor pago como liquido e
recolhendo o mmposto sobre esse valor reajustado, s se pode entender que o valor recebido
pelo beneficidrio ja estd com o imposto pago. Portanto, se o Fisco pudesse mesmo tributar o
beneficidrio pela percepgdo desse rendimento, teria de considerar também a retenciio que, por
ficco legal, ele sofreu. Até por isso mesmo, seria indcuo dirigir a exigéneia contra quem
percebeu o rendimento sujeito a retencio na fonte.

Impossibilidade de exigir multa e juros da impugnante

Pelo que consta claramente do artigo 722 do RIR/1999, a multa e os juros de
mora ndo poderiam ter sido exigidos da reclamante Portanto, ainda que o imposto lancado
confra a impugnante fosse devide, nfo poderia ter sido acrescido da multa proporcional e de
juros moratorios. Pelo pardgrafo unico do artigo 722 do RIR/1999, a fonte pagadora somente se
livrard da obrigacio de arcar com o imposto se o beneficidrio do pagamento espontaneamente
oferecer os rendimentos a ftributacio. E mesmo que o beneficidrio do pagamento
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espontaneamente oferega os rendimentos & tributagdo, a fonte pagadora nfio se livrard dos
encargos da multa e dos juros de mora decorrentes de sua omissio.

Forgosa dedugdo dos gastos efetuados para obter a renda

Se o Governo Estadual que por for¢a de disposicio constitucional seria o
dono da quantia que viesse a reter a titulo de imposto de renda na fonte nfio efetuou a retenciio,
parece 6bvio que renunciou a receita que seria dela, nfio havendo nenhum motivo para que a
impugnante questionasse essa rentincia, oferecendo ao Fisco federal o que o estadual
dispensou. Assim, diante de todas essas circunstincias niio estava a impugnante obrigada a
oferecer a tributagdio os rendimentos sujeitos a retencio na fonte, referentes a diversos anos ¢
recebidos acumuladamente. E como nio estava, e cotretamente no ofereceu mesmo, ndo pode
ter tido a oportunidade de deduzir do montante que o Fisco entende como tributdvel os valores
que lhe sdo permitidos por lei.

O artigo 12 da Lei n® 7.713, de 1988, prescreve que “o imposto incidira sobre
o total dos rendimentos, diminuidos do valor das despesas”. A determinacfio do total a tributar
jé levard em conta os rendimentos diminuidos do valor das despesas, sendo, pois a dedugfio um
direito legalmente assegurado. Como a impugnante ndio teve participagiio na constituicio do
crédito tributdrio, teria cumprido ao Fisco diligenciar para que fosse determinada perfeitamente
a matéria tributdvel, inclusive intimando a contribuinte a apresentar comprovanie sobre
eventuais despesas que tenham sido necessirias & percep¢iio dos rendimentos tributdveis. Nio
agindo assim, feriu fundo o disposto no artigo 142 do CTN.

Se a contribuinte foi ao Judiciario para reivindicar o seu direito,
necessariamente terd arcado com despesas de viagens, de preparo dos papéis, de advogado ¢
outras que nfio lhe foram ressarcidas. E se arcou, como de fato arcou, com qualquer gasto que
seja, seus rendimentos liquidos nio sfio toda a quantia que lhe foi paga por forca da decisdo
judicial.

Devido ao exiguo prazo que restou para apresentacio da defesa, pois a
impugnante perdeu alguns dias desse prazo para decidir o que fazer, em seguida ajustar
advogado, providenciar os documentos inicialmente solicitados, depois de o advogado estudar
os elementos fornecidos e notar a necessidade da comprovacio das despesas, ndo houve tempo
para comprovar todos os gastos havidos, e que poderiam ensejar dedugio do rendimento bruto,
fosse mesmo cabivel a tributagio.

Na dicgdo do artigo 15 do Decreto n° 70.235, de 1972, os documentos que
comprovem fatos alegados na impugnacio devem ser com esta apresentados. Contudo, como j4
explicado, ndo € possivel & reclamante conseguir essa documentagio no exiguo prazo que lhe
resta e a comprovacio haveria de ter sido solicitada antes da lavratura do Auto de Infracio.
Como néo foi, e isso estéd trazendo prejuizo 4 defendente, cumpre & autoridade julgadora anular
0 ato constitutivo do crédito tributario.

Receita tributaria que pertenceria a fonte pagadora

A impugnante argli a improcedéneia da tributagio contra ela dirigida na
condi¢do de beneficidria do pagamento, pelo fato de a obrigagiio pela retengio e conseqiiente
recolhimento do imposto competir & fonte pagadora dos rendimentos. Esta é uma questio que
afasta a sua responsabilidade pelo pagamento do imposto, da multa e dos juros, nos termos da
lei. Essa peculiaridade da tributagdo de rendimentos sujeitos & retencfio do imposto na fonte,
que ndo permite a tributagdo de oficio do beneficidrio dos rendimentos, deve ser somada
especificidade do caso aqui versado, em que a fonte pagadora dos rendimentos é o Fstado de
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Sdo Paulo. Como o valor que tivesse sido retido pelo Estado a ele pertenceria, tem-se a
configuragdo de rentncia de receita, nfo tendo essa rentncia a forca de transferir a
competéncia da tributag@o para a Unifio. Se o Estado tivesse retido o imposto de renda na fonte,
o dinheiro ndo iria para a Unifio. E se a Unidade Federativa podia reter e ficar com o dinheiro
retido, a falta de reten¢fo tera configurado rentncia a receita. Assim, o fato de o Fstado, dono
do dinheiro, haver, niio importa qual o motivo, aberto mio da arrecadago, niio pode implicar
transferéncia da receita para a Unifio.

A indevida incidéncia de juros pela taxa Selic

Ainda que existisse parcela a tributar, o valor da exigéncia deve ser
expurgado dos juros pela taxa Selic a ser substituida por juros de um por cento ao més, nos
termos do § 1° do artigo 161 do CTN. A cobranca de juros acima de doze por cento ao ano foi
definido como crime por meio da Lei de Usura, a qual encontra-se em vigor.

O Pedido
Diante do éxposto, pede a impugnante que:

Se reconheca e se declare nulo o Auto de Infragdo em razéo dos fundamentos
esposados, somente ndo declarando essa nulidade s”e puder decidir do mérito a favor da
impugnante;

Se reconhecga a ilegitimidade da impugnante para padecer o lancamento
tributario;

No mérito, se julgue ser improcedente o langamento em razdo dos
argumentos apresentados;

Se mantido o langamento, que seja substituida a taxa Selic pela de 1% ao
mes.

Cumpre, ainda, observar que, em reforgo as suas alegagdes, a contribuinte
citou em sua impugnacio decisiio do Superior Tribunal de Justica e decisGes administrativas.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento/ Fortaleza, por sua
1* Turma julgou procedente o langamento, cujas conclusdes estfo sintetizadas na Ementa do
Acordido 08-10.637, verbis:

Assunto; Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 2001

Omissdo de Rendimentos. Responsabilidade do Beneficiario dos rendimentos
e da fonte pagadora.

Compete ao contribuinte oferecer a totalidade de seus rendimentos a
tributagfio, ainda, que os mesmos ndo tenham sofrido a devida reten¢fio do imposto. Invocar a
responsabilidade da fonte pagadora ndo exime o contribuinte do pagamento do imposto,
acrescido dos encargos legais e penalidades aplicaveis.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
7
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Ano-calendario: 2001
Decisdes judiciais e administrativas. Efeitos.

As decisdes judiciais ¢ administrativas ndo se constituem em normas gerais,
raziio pela qual seus julgados ndo se aproveitam em relagfio a qualquer outra ocorréncia, senfio
aquela objeto da decisfo, 4 exceglio das decisdes do STF sobre inconstitucionalidade da
legislagéo.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Ano-calendario: 2001

Nulidade. Falta de intimac3io para prestagdo de esclarecimentos.

O lancamento suplementar decorrente de procedimento de revisio de
declaragio de rendimentos prescinde de intimag8o prévia para prestagio de esclarecimentos,
quando a infragio estiver claramente demonstrada e apurada, nos termos da legislacio vigente.

Formalizagdo do lancamento.

Verificada a pratica de infragiio que implique exigéncia de tributo, pode-se
formalizar o langamento tanto por Auto de Infra¢fio como por Notificacio de Langamento,

Inconformada, a interessada interpds o recurso voluntario de fls. 98/118.

£ o Relatério.
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Voto

Conselheiro Julio Cezar da Fonseca Furtado , Relator

O recurso € tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade. Portanto
dele tomo conhecimento.

Trata a presente lide de Auto de Infragiio de Imposto sobre a Renda de Pessoa
Fisica - IRPF, fls. 59/63 e 65/68, relativo ao ano-calendario de 2001, exercicio de 2002,
tavrado contra a Recorrente, para cobranga de crédito tributdrio no valor total de RS 41.655,88,
incluindo multa de oficio e juros de mora, decorrente infragfo relatada no Demonstrativo das
Infragdes, fls. 62:

“"Omissdo de rendimentos recebidos de pessoa juridica ou fisica
decorrentes do trabalho com vinculo empregaticio. Incluido o
valor vecebido do Governo do Estado de Sao Paulo, a titulo de
“adicionais cumulatives”, sendo R$ 66 406,66 creditado em
01/06/01 e R§ 7340,68 em [2/06/01. Os adicionais sdo
rendimentos tributdveis A isengdo s6 é reconhecida mediante
expressa determinagdo legal

Em seu apelo de fls. 98/118, a Recorrente reafirma, basicamente,
os argumentos da impugnagcdo de fls.001/23, ao dizer as fls. 102
(sic) “Que nesta petigdo adotard os mesmos tdpicos que wtilizou
na de impugnagdo, dispondo-os na mesma ordem em que
apresentados naguela defesa, e que sdo os seguintes

“ Nulidade do langamento por inadequagfio do instrumento
Nulidade do lancamento por falta de providéncias prévias
llegimidade da impugnante

Improcedéncia do langamento por ser obrigagido da fonte pagadora
Jurisprudéncia sobre a obrigacdo da fonte pagadora
Impossibilidade de exigir multa juros da impugnante
Forgosa dedugfio dos gastos efetuados para obter a renda
Receita tributaria que pertenceria a fonte pagadora

A indevida incidéncia de juros pela taxa SELIC”

Os 3 (trés) primeiros topicos (Nulidade do lancamento por inadequagio do
instrumentos, Nulidade do lancamento por falta de providéncias prévias e “llegimidade da
impugnante”), na verdade, representam preliminares que foram com muita propriedade,
exaustivamente analisadas pelo acordfo recorrido. //7
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Qutrossim, o art. 39, do Decreto 70.235/72 prevé as hipoteses de nufidade
dos atos praticados no processo administrativo tributdrio. No entanto, sé se cogita da
declaragdo de nulidade da decisdo recorrida quando esta for proferida por autoridade
incompetente ou com pretericio do direito de defesa.

No presente caso, resta clara e evidente a competéncia da autoridade
julgadora. Também ndo restam duvidas acerca das oportunidades que a Recorrente teve para
exercer o seu direito de defesa, bem como do proprio Recurso, ora em andlise.

Assim, ndo ha que se falar em nulidade do julgamento realizado pela DRJ de
Fortaleza, sob quaisquer das hipoteses argiiidas, pelo que, devem ser rejeitadas.

Os demais topicos representam matérias de MERITO, que setfio, a seguir,
examinadas.

Pela ordem:
- “Improcedéncia do lancamento por ser obrigaciio da fonte pagadora “ e
- “Jurisprudéncia sobre a obrigacio da fonte pagadora”

A presente lide teve origem com a revisfio da Declaragiio de Ajuste Anual do
Exercicio de 2002, Ano-Calendario 2001, em razio da seguinte infragfio, conforme
Demonstrativo das Infractes (fls. 62):

“Omissdo de rendimentos recebidos de pessoa juridica ou fisica
decorrentes do trabalho com vincwlo empregaticio. Incluido o
valor recebido do Governo do Estado de Sio Paulo, a titulo de
“adicionais cionmdativos”, sendo RE$ 66 406,66 creditado em
01/06/01 e R§ 7540,68 em [2/06/0!1 Os adicionais séo
rendimentos hibutaveis. A isen¢do so ¢ reconhecida mediante
expressa determinacdo legal”

Na Declaragio de Ajuste Anual Simplificada - 2002 (Fls. 42), referidos
valores foram declarados no item RENDIMENTOS ISENTOS E NAO-TRIBUTAVEIS, no
montante de R§ 73.977,25.

Em sua impugnagfo, as 99, a Recorrente afirma que a Fazenda do Estado de
Sdo Paulo, nos autos do Processo n® 711/86, da Quarta Vara dos Feitos do Fstado de S#o
Paulo, foi (sic) “condenada a caledar os adicionais por tempo de servico cumulativamente,
com a incidéncia das percentagens sobre o conjunto de vencimentos, compreendidos os
adicionais ja incorporados e assim sucessivamente, na media que cada adicional é concedido,
nos termos da fundamenta¢do acima, incidindo reciprocamente sobre o valor da sexta-parte
dos vencimentos, procedendo-se os reenquadramentos respectivos na escala de vencimentos,
com pagamento das parcelas vencidas e vincendas, néo atingidas pela prescri¢éo gitingiienal,
custas, honorarios advocaticios e demais encargos de sucumbéneia

Que se trata de rendimento nfo resta a menor ddvida, a teor do art. 43, do
RIR/1999, o qual dispde que “sfio tributdveis os rendimentos provenientes do trabalho
assalariado, as remuneracdes por trabalho prestado no exercicio de empregos, cargos e funcdes,
€ quaisquer proventos ou vantagens percebidos, tais como: | — salarios, ordenados,
vencimentos, soldos, soldadas, vantagens, subsidios, honordrios, didrias de comparecimento,
bolsas de estudo ¢ de pesquisa, remuneracio de estagidrios;”.
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Por oportuno, vale acrescentar que este Colegiado, através desta 4* Camara,
ja se manifestou sobre o tema, assim:

“RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS — SERVIDORES PUBLICOS-

A Lei n° 8852, de 1994, nfio veicula isenco do imposto de renda das
pessoas fisicas. As verbas recebidas a titulo de adicional por tempo de servico, adicional de
férias e gratificagdo constituem renda ou acréscimo patrimonial e devem ser tributadas, a
mingua de enunciado isentivo na legislagio. Recurso negado (ACORDAQ 104-22.484, EM
25.05.2007. Publicado no DOU em: 28/12/2007.”

Semelhante decisdo foi proferida por esta mesma QUARTA CAMARA -
Acordio 104-22484, e pela SEXTA CAMARA, no julgamento do Recurso 120189, consoante
acordio 106-11275, assim ementado:

“Ementa: IRF — ISENCAO ~ INDENIZACAO. ADICIONAL POR
TEMPO DE SERVICO. ANO de 1994. Mantém-se o langamento relativo ao imposto de
renda incidente na fonte sobre o valor pago a titulo de indenizacdo por tempo de servigo, por
ser fruto de trabalho e niio se enquadrar entre as isengdes de que trata o artigo 40 de RIR/94.

Recurso negado.”

Dessa forma, através dos tdpicos - “Improcedéncia do langamento por ser
obrigacio da fonte pagadora, Jurisprudéncia sobre a obrigagio da fonte pagadora e Receita
tributdria que pertenceria a fonte pagadora”, sob o argumento de que “em sendo a fonte
pagadora o Estado de Sdo Paulo, o imposto de que seria devido na fonte Ihe pertenceria, isso
por forga do disposto no artigo 137, inciso 1 da Constituicio Federal, nfo tendo a Unifio
competéncia para exigir o que ela dispensou”, em nada ampara a Recoirente.

A proposito do artigo 157, inciso 1, da Constitui¢io Federal, o insigne IVES
GANDRA MARTINS discorrendo sobre o tema assevera: .. A observacdo gque resta é aquela
que diz respeito a ficar com Estados e Distrito Federal apenas o IR retido na fonte. Se este
for_mera antecipacdo ou_ndo representar incidéncia exclusiva _na fonte, ndo ficard com
Estados e Distrito Federal o imposto que a pessoa fisica ou juridica tiver que completar
posteriormente, por ocasido da apuracdoe_de seus rendimentos ou da carga tributaria que
deverd suportar. Q recollimento da .diferenca pertence a Unido.” (in COMENTARIOS A
CONSTITUICAO DO BRASIL — PROMULGADA EM 5 DE OUTUBRO DE 1988, 6°
volume, Tomo I, arts. 157 a 169, pags. 9 e 10 — destaques nossos)

No presente processo niio se esta discutindo a falta de retenciio do imposto
pela Fonte Pagadora, mas, sim a omissdo do rendimento pela Recorrente em sua Declaracio de
Ajuste Anual — 2002, por tratar-se, conforme acima ja manifestado, de rendimento tributavel,
motivo pelo qual ndo assiste razio & Recorrente .

- "“Forcosa dedugdo dos gastos efetuados para obter a renda”

No caso de rendimentos recebidos acumuladamente, é permitida a deducio
do valor das despesas com agdo judicial e dos honorarios com advogados, na forma do artigo
56, pardgrafo finico, do Regulamento do Imposto de Renda/1999, verbis.
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“Art, 56. No caso de rendimentos recebidos acumuladamente, o imposto
incidird no més do recebimento, sobre o total dos rendimentos, inclusive juros e atualizacio
monetaria (Lei n® 7.713, de 1988, art. 12).

Pardgrato Gnico. Para os efeitos deste artigo, podera ser deduzido o valor das
despesas com acfo judicial necessdrias ao recebimento dos rendimentos, inclusive com
advogados, se tiverem sido pagas pelo contribuinte, sem indenizacio (Lei n® 7.713, de 1988,
art. 12).

Ainda, sobre essa possibilidade, ressaltamos a seguinte orientacfio extraida
das “Perguntas ¢ Respostas” destinadas a facilitar o desempenho dos servidores que atuam na
orientagdo aos contribuintes pessoas fisicas:

411 - Honorérios advocaticios e despesas judiciais podem ser diminuidos dos
valores recebidos em decoiréncia de agiio judicial?

Os honordrios advocaticios e as despesas judiciais podem ser diminuidos dos
rendimentos tributdveis, no caso de rendimentos recebidos acumuladamente, desde que nfo
sejam ressarcidas ou indenizadas sob qualquer forma. Da mesma maneira, os gastos efetuados
anteriormente ao recebimento dos rendimentos podem ser diminuidos quando do recebimento
dos rendimentos.

Os honordrios advocaticios e as despesas judiciais pagos pelo contribuinte
devem ser proporcionalizados conforme a natureza dos rendimentos recebidos em agio
judicial, isto ¢, entre os rendimentos tributdveis, os sujeitos a tributagdo exclusiva e os isentos e
ndo-tributaveis.

O contribuinte deve informar como rendimento tributdvel o valor recebido, ja
diminuido do valor pago ac advogado, independentemente do modelo de formulario utilizado.

Caso utilize a Declaragio de Ajuste Anual no modelo completo, deve
preencher a Relaglio de Pagamentos e Doacgdes Efetuados, informando o nome, o namero de
inscricdo no Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF) e o valor pago ao beneficidrio do pagamento
(ex: advogado).

(Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, art. 12; Decreto n? 3.000, de 26 de
margo de 1999 ~ Regulamento do Imposto sobre a Renda (RIR), art. 56, paragrafo Gnico)”

Desse modo, estando devidamente comprovadas as despesas realizadas no
curso do processo judicial, inclusive honorarios advocaticios, podem tais dispéndios ser
diminuidos dos rendimentos, para fins de tributa¢io. Todavia, nos autos nfio existem quaisquer

comprovactes de tais dispéndios, motivo porque nfo hd como aceitar as alegagdes da
recoirente.

- “Impossibilidade de exigir multa e juros da impugnante”

A multa de oficio estd prevista no artigo 44 da Lei 9.430/96, no artigo 957, 1,
do RIR/199, portanto, dela nfio hd como se furtar este julgador sob pena de violacdo ao
principio da isonomia, uma vez que muitos outros contribuintes na mesma situaciio se vem
obrigados a recolher a multa de oficio, uma vez apurada a infrago.

Por outro lado, impde-se realgar que atividade da Autoridade Fiscal é
vinculada e obrigatdria, nos termos dos artigos 141 e 142 do CTN, nio lhe cabendo nenhum
juizo de discricionariedade, quanto 4 imposi¢io ou ndo da multa de oficio. A autoridade fiscal
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simplesmente cumpre a legislagiio aplicavel, exigindo por meio do auto de infragiio o que ela
determina, ou seja, o imposto ou contribuigfio devidos, com os acréscimos legais pertinentes,
entre 0s quais a multa de oficio, motivo porque nfio assiste razdo d Recorrente.

“A indevida incidéncia de juros pela taxa SELIC”

No tocante aos JUROS CELIC incidentes sobre o valor do principal, da
mesma forma sfio improcedentes os argumentos do recorrente, pois, a sua cobranca, estd
coerente com o que dispdes o CTN, em seu artigo 161, verbis:

“Art. 161 — O crédito nfio integralmente pago no vencimento é acrescido de
juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposicio das
penalidades cabiveis e da aplicagfio de quaisquer medidas de garantia prevista nesta Lei ou em
fei tributdria.

§ 1° - Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora siio calculados
4 taxa de 1% (um por cento) ao més.”

Essa matéria encontra-se devidamente disciplinada pelo legislador ordinario,
estando consolidada no RIR/1999, cujo artigo 953 e paragrafos estabelecem:

"Artt, 953. Em relagfio aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de abril de
1995, os créditos tributdrios da Unido ndo pagos até a data do vencimento serfio acrescidos de
Juros de mora equivalentes a variagiio da taxa referencial do Sistema de Liquidagdo e Custddia
—~ SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, a partir do primeiro dia do més
subseqiiente ao vencimento do prazo até o més anterior ac do pagamento (Lei n° 8.981, de
1995, art. 84, inciso [, e § 1°, Lei n®. 9.065, de 1995, art. 13, e Lei n°. 9.430, de 1996, de 1996,
§ '30)A

§ 1°. No més em que o débito for pagfio, os juros de mora serdo de um por
cento (Lei.891, de 1995, art. 84, § 2°, e Lei 9.430, de 1996, art. 61, § 3°).

§ 2. Os juros de mora ndo incidem sobre o valor da multa de mora que trata o
art. 950 (Decreto-lei n°. 2.323, de 1987, art. 16, pardgrafo tnico, e Decreto-lei n°. 2.331, de 28
de maio de 1987, art. 6°).

§ 3° Os juros de mora serdio devidos, inclusiva durante o periodo em que a
respectiva cobranga houver sido suspensa por decisfio administrativa ou judicial (Decreto-lei
n® 1.736, de 1979, art. 5°).

Dessa forma, existindo previsdo legal para aplicacdo da Taxa Selic, e
enquanto ndo for declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ndo pode deixar
de ser aplicada sobre o valor do crédito tributdrio exigido via lancamento de oficio.

QOutrossiin, releva esclarecer que a Sumula 1V, do entdo Primeiro Conselho
de Contribuintes, ja se manifestou sobre o tema, nos termos abaixo:

“Enunciado n” 4 - A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios
mncidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal sfo
devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacio e
Custddia -SELIC para titulos federais;”

-
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Ante todo o exposto, oriento 0 meu voto no sentido de REJEITAR as
preliminares, e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO ao recurso.

E como voto. /""w
_ %)g@ Q(z‘oﬂé
Julio Cezar da Fonseca Furtado
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