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CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO. AUTO DE INFRACAO
OU NOTIFICACAO DE LANCAMENTO E FALTA DE ANUENCIA
PREVIA DO CONTRIBUINTE. NULIDADE DO PROCEDIMENTO
FISCAL. INOCORRENCIA.

A opcao pelo uso do auto de infragdo ou das notificagdes de langamento para
constituicdo do crédito tributdrio ndo encontra restricdo ou vedacdo na
legislagao balizadora do processo administrativo fiscal. Tampouco, a falta de
pedido de esclarecimentos prévios ao contribuinte enseja a nulidade da agdo
fiscal, pois a fase do contraditorio, instaurada com a apresentagdo da
impugnacao, abre oportunidade para o oferecimento de todos os argumentos
de defesa por parte do autuado, ndo estando assim configurada hipotese do
cerceamento de seu direito de defesa.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Ano-calendario: 2001

RENDIMENTOS. TRIBUTACAO NA FONTE. ANTECIPACAO.
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA.

Em se tratando de imposto em que a incidéncia na fonte se da por
antecipagdo daquele a ser apurado na declaragdo, inexiste responsabilidade
tributaria concentrada, exclusivamente, na pessoa da fonte pagadora, devendo
o beneficiario, em qualquer hipotese, oferecer os rendimentos a tributagdo no
ajuste anual. (Aplicacdo da Sumula CARF n.° 12, de 21 de dezembro de
2009)

IRPF. COMPETENCIA CONSTITUCIONAL.

A reparti¢ao do produto da arrecadagdo entre os entes federados ndo altera a
competéncia tributaria da Unido para instituir, arrecadar e fiscalizar o
Imposto sobre a Renda.



ACRESCIMOS MORATORIOS. JUROS. INCIDENCIA DA TAXA SELIC.

A cobranga de débitos para com a Fazenda Nacional, acrescidos de juros
moratdrios calculados com base na taxa SELIC, ampara-se na legislacao
ordinaria, cabendo a autoridade administrativa, cuja atividade ¢ plenamente
vinculada, simplesmente, exigi-los nos exatos termos da legislagdo em vigor.
(Inteligéncia da Simula CARF n.° 4, de 21 de dezembro de 2009)

ILICITO TRIBUTARIO. MULTA DE OFICIO.

A exigéncia da multa “ex officio”, no percentual de 75%, obedece tao-
somente aos preceitos insculpidos na legislacdo tributdria em vigor e,
positivada uma norma legal, ¢ dever da autoridade fiscal aplica-la sem
perquirir acerca da justica ou injusti¢a dos efeitos que gerou, ou promover
quaisquer outras analises ou consideragdes sobre o tema

RENDIMENTO TRIBUTAVEL. EXCLUSAO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. COMPROVACAO.

Despesas com a acdo judicial necessarias ao recebimento de rendimentos
recebidos acumuladamente, inclusive advogados, serdo admitidas como
exclusdo da matéria tributavel se pagas pelo contribuinte sem indenizagdo e
desde que cabal e habilmente corroboradas.

RENDIMENTOS RECEBIDOS ACUMULADAMENTE EM
DECORRENCIA DE DECISAO JUDICIAL. COMPROVACAO DE SUAS
COMPETENCIAS. NECESSIDADE.

O principal recebido acumuladamente em sede de agdes judiciais deve, em
sendo o caso, de ser tributado nos respectivos meses ou anos a que 0s
rendimentos se referem, desde que tal fato reste documentalmente
comprovado no processo administrativo fiscal.

INSTRUCAO DO PROCESSO. JUNTADA DE PROVAS.

O poder instrutério da defesa em processos administrativos tributarios
compete, em principio, ao sujeito passivo no sentido de carrear aos autos
provas capazes de amparar convincentemente seu direito.

Recurso Voluntario Negado

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, NEGAR
provimento ao recurso interposto.

(assinado digitalmente)
Valéria Pestana Marques - Presidente e Relatora.
EDITADO EM:

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros: Ana Paula Locoselli
Erichsen, Jorge Claudio Duarte Cardoso, Lucia Reiko Sakae e Valéria Pestana Marques
(Presidente). Ausentes momentaneamente os Conselheiros Carlos Nogueira Nicacio e Sidney
Ferro Barros.

Relatorio
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Trata-se de Auto de Infragdo, fls. 51/58, lavrado em decorréncia de
presumivel omissao de rendimentos percebidos pela interessada do Governo do Estado de Sao
Paulo em face agdo trabalhista impetrada.

Insurgida contra o langamento, a peticionaria, por meio de seu bastante
procurador, consoante instrumento de mandato de fl. 30, apresentou a impugnagdo de fls.
01/25, acompanhada dos elementos de fls. 26/29, na qual em apertadissima sintese, apds argiiir
a preliminar de nulidade do auto de infragdo vergastado, tenta atribuir a sua fonte pagadora a
responsabilidade pela falta de reten¢ao do imposto de renda incidente sobre os rendimentos ora
tributados, assim como questiona o célculo dos juros de mora a pagar com base na taxa SELIC.

Nesse momento, considero oportuno informar, que a autoridade julgadora de
1* instancia, em seu voto condutor, afirma a fl. 72:

(...) De acordo com os comprovantes de rendimentos, fls. 45/46,
a contribuinte recebeu rendimentos tributdveis que totalizam a
quantia de R$ 221.176,64. Deste valor ofereceu a tributagdo, em
sua Declaragdo de Ajuste Anual, fls. 39/40, somente a quantia de
RS 82.526,54, indicando a diferenca, R$ 138.614,10, como
rendimentos isentos e ndo tributaveis.

Da analise dos comprovantes acima mencionados verifica-se que
a contribuinte ofereceu a tributacdo as quantias correspondentes
aos juros moratorios, considerando como rendimentos isentos e
ndo tributaveis os valores relativos ao principal. Entretanto, em
sua impugnac¢do afirma que a fonte pagadora ndo reteve o
imposto de renda sobre os juros moratorios,

A autoridade recorrida ao examinar o pleito da requerente decidiu, por
unanimidade de votos, mediante o acérddo de fls. 65/75, por rejeitar a preliminar de nulidade
suscitada pela autuada e, no mérito, pela procedéncia do langamento.

Devidamente cientificada desse julgado em 13/02/2007, fl. 79, ingressa a
contribuinte com recurso voluntario dirigido ao entdo Primeiro Conselho de Contribuintes, fls.
81/99.

Em sede de recurso, a litigante em apertadissima sintese, também por meio
de seu bastante procurador, ratifica as teses de defesa trazidas na fase impugnatéria, quais
sejam:

¢ anulidade do langamento por inadequacao do instrumento;

¢ anulidade do langamento por falta de providéncias prévias;

¢ asua ilegitimidade passiva em face da obrigacdo da fonte pagadora, a quem
também pertence a receita tributaria em foco;

e a impossibilidade da cobranca de multa e juros, tanto mais se os ultimos
foram calculados com base na taxa SELIC;



¢ a for¢osa deducgdo de gastos para obtencao da renda.

As fls. 100/109, foram colacionados documentos relativos ao arrolamento de
bens pela contribuinte para garantia de instancia.

E o relatério do essencial.

Voto

Conselheira Valéria Pestana Marques - Relatora

O recurso de fls. 81/89 ¢ tempestivo, consoante o cotejo do AR — Aviso de
Recebimento - de fl. 79 carimbo de recepcao aposto a fl. 81. Estando dotado, ainda, dos demais
requisitos formais de admissibilidade, dele conheco.

Vestibularmente cumpre registrar o descabimento da analise de qualquer
premissa que vincule o direito dos contribuintes de interpor recurso voluntério a este colegiado
ao arrolamento de bens em valor equivalente a 30% (trinta por cento) do montante em lide, por
constituir tema totalmente superado de acordo com o decidido na Ag¢do Direta de
Inscontitucionalidade n.° 1.976, de 2007, acolhida pela entdo Secretaria da Receita Federal por
meio do Ato Declaratorio Interpretativo n.° 9, também de 2007.

Isto posto, passo a enfrentar as preliminares questionadas pela litigante.

1) PRELIMINARES: NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO POR
INADEQUACAO DO INSTRUMENTO UTILIZADO PARA CONSTITUICAO DO CREDITO
TRIBUTARIO E FALTA DE ANUENCIA PREVIA DA CONTRIBUINTE.

A requerente no item em epigrafe se contrapde ao fato da autoridade
lancadora ter-se utilizado de auto de infracdo e nao de notificagdo de langcamento para
constituicdo do crédito tributario litigado, tendo em vista que ele resulta de procedimento de
revisdo interna de sua declaragdo de rendas e ndo de fiscalizacao levada a efeito junto a ela.

Tal tema ja foi objeto de contraditas extremamente bem construidas pela
autoridade julgadora de 1° grau, as quais s posso adotar como razdes de decidir.

De toda sorte, ndo custa repisar que o Decreto n.° 70.235, de 1972 - balizador
que o processo administrativo fiscal - em seu art. 9°, estabelece que a exigéncia do crédito
tributario, a retificacdo de prejuizo fiscal e a aplicacdo de penalidade isolada sejam
formalizadas em autos de infragdo ou notificagdes de langamentos.

Nao existe, no entanto, qualquer delimitacdo legal quanto a utilizagdo deste
ou daquele instrumento para tais intentos. Destarte, tal opcao se da exclusivamente em face de
critérios de interesse administrativo.

Nesse diapasdo, curvo-me a manifestagdes anteriores deste colegiado de que
eventuais restrigdes criadas por atos normativos editados pela Receita Federal sé estariam
eivados de ilegalidade na medida em que nao encontrem amparo ou tenham vedacao expressas
previstas em lei.

Nao € o que, in casu, se V€.
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Por sua vez, o art. 10 do mencionado diploma legal exige que no casos dos
autos de infra¢do que sejam eles lavrados por servidor competente, contendo obrigatoriamente:

1 - a qualificagdo do autuado,

1l - o0 local, a data e a hora da lavratura;

11 - a descrigdo do fato,

1V - a disposicdo legal infringida e a penalidade aplicavel;

V - a determinag¢do da exigéncia e a intima¢do para cumpri-la
ou impugnd-la no prazo de 30 (trinta) dias,

------------------------------------------------- 999999955599999999555999939353599999993399999993333333993

O fato do caput do aludido mandamento legal exigir que este seja lavrado no
local da verificagdo da falta ndo invalida aqueles confeccionados dentro da Reparti¢ao Fiscal,
como o presente, pois ¢ entendimento consolidado e pacificado no ambito deste colegiado de
que o legislador em nenhum momento impds que a lavratura do auto de infracdo se desse
exclusivamente no lugar onde tivesse ocorrido a infragao.

De outra banda, pelo exame dos autos pode-se verificar que, na espécie, todos
os demais requisitos legais estabelecidos no art. 10 do Decreto n® 70.235/1972 foram
atendidos, assim como foi a contribuinte cientificada do inteiro teor da peca fiscal, conforme o
AR de fl. 79.

Cabe ressaltar, ainda, que os casos de nulidade no processo administrativo
fiscal estdo insculpidos nos incisos I e II do art. 59 do Decreto n® 70.235/1972, quais sejam: sdo
nulos os atos e termos lavrados por pessoa incompetente € os despachos e decisdes proferidos
por autoridade administrativa incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.

Nao se v€ no presente processo a pratica de quaisquer atos ou a lavratura de
quaisquer temos por pessoas incompetentes.

De outra feita, a falta da intima¢ao dos contribuintes, na fase de revisao de
suas declaracdes de rendas, ndo invalida ou torna ilegal a exigéncia posteriormente constituida.

E isto, porque as normas reguladoras do processo administrativo fiscal ndo
prevéem a obrigatoriedade de participacdo direta do contribuinte nas agdes do Fisco tendentes
a efetivacdo do langamento, exceto nos casos em que a autoridade administrativa necessitando
de esclarecimentos ou informagdes tome a iniciativa de solicita-los.

Fundamental nos procedimentos de constituicdo do crédito tributario ¢ que a
autoridade fiscal apure a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, visto que para manifestar-se
sobre o que foi apurado, o contribuinte tem forma e momento préprios de fazé-lo: na fase
litigiosa, na qual, inconformado com o lancamento que lhe foi imputado, instaura o
contencioso fiscal mediante apresentagao de impugnagao ao langamento com o fito de que suas
razdes de discordancia sejam levadas a consideracdo dos orgdos julgadores administrativos
competentes.



A jurisprudéncia administrativa do entdo Conselho de Contribuintes ¢
prodiga na matéria, da qual se extrai o seguinte entendimento:

AUDIENCIA PREVIA DO CONTRIBUINTE. Sendo o
procedimento de langamento privativo da autoridade langadora,
ndo ha qualquer nulidade ou sequer cerceamento do direito de
defesa pelo fato de a fiscalizagdo lavrar um auto de infragdo
apos apurar o ilicito, mesmo sem consultar o sujeito passivo ou
sem intimd-lo a se manifestar, ja que esta oportunidade ¢é
prevista em lei para a fase do contencioso administrativo”.(1°CC
- 3“Camara - Acordao 103-19.930 em 18/03/1999).

Ou seja, como ndo ocorreu, no presente processo, nenhuma das situacdes
elencadas, ndo ha que se falar na nulidade do Auto de Infra¢do contestado, nem do crédito
tributario dele decorrente, como argiiido pela interessada.

Em assim sendo, rejeito as preliminares.
2) MERITO

No que tange ao mérito, a interessada, dentre outros aspectos, alega sua
ilegitimidade passiva, concentrada que estd, em seu entender, na figura da fonte pagadora dos
seus rendimentos — qual seja o Governo do Estado de Sao Paulo — assim como questiona o
calculo dos juros de mora cobrados-lhe com base na taxa SELIC.

Sobre tais temas ndo ha de se manifestar esta relatora. E isso haja vista ja ter
restado entendimento pacificado e at¢ mesmo sumulado por este Colegiado sobre os assuntos,
in verbis:

Sumula CARF n.° 12: Constatada a omissdo de rendimentos
sujeitos a incidéncia do imposto de renda na declaragdo de
ajuste anual, ¢ legitima a constituicdo do crédito tributario na
pessoa fisica do beneficiario, ainda que a fonte pagadora ndo
tenha procedido a respectiva reten¢do.

Sumula CARF n.° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagao e Custodia - SELIC para titulos federais.

Por via de conseqiiéncia e em obediéncia ao § 4°, do art. 72 do Regimento
Interno deste Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, que determina a adogao obrigatoria
de tais simulas pelos membros do CARF, falece a esta autoridade julgadora competéncia para
administrativamente enfrentar tais assuntos.

Outro argumento sustentado pela litigante diz respeito a redag¢do do artigo
157, 1, da Constituicdo Federal, que assim reza:

Art. 157. Pertencem aos Estados e ao Distrito Federal:

I - o produto da arrecadagdo do imposto da Unido sobre renda e
proventos de qualquer natureza, incidente na fonte, sobre
rendimentos pagos, a qualquer titulo, por eles, suas autarquias e
pelas fundagoes que instituirem e mantiverem,
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Embora o mencionado dispositivo legal diga respeito a destinagdo do produto
da arrecadacdo do imposto de renda, norma, diga-se de passagem, pertinente ao direito
financeiro, o gravame continua de competéncia da Unido, Unico sujeito ativo da relacdo
juridico-tributaria e, como tal, competente para exigi-lo caso nao adimplido.

J4, em termos do apenamento aplicada a requerente ¢ de se registrar que o
lancamento guerreado enquadra-se exatamente na situacao descrita no art. 44, inc. I, da Lei n.°
9.430/96, e alteracdes posteriores, o qual prevé, dentre outras hipoteses, a exigéncia da multa
de oficio correspondente a 75% (setenta e cinco por cento) do imposto langado quando da
verificacdo da existéncia de diferenca de tributo a ser exigida dos contribuintes pessoas fisicas
ou juridicas nos casos apresentagao de declaracdes de rendimentos tomadas como inexatas.

Ou seja, a multa langada encontra ampla guarida na legislagdo tributaria em
vigor, e positivada uma norma legal, ¢ dever da autoridade fiscal aplica-la sem perquirir acerca
da justica ou injustica dos efeitos que gerou, ou promover quaisquer outras analises ou
consideragdes sobre o tema.

Por outro lado, o art. 12 da Lein.® 7.713, de 1988, admite a exclusdo, no caso
de valores recebidos acumuladamente, de despesas com a acgdo judicial necessarias ao
recebimento dos rendimentos, inclusive, advogados, se tiverem sido pagas pelo contribuinte
sem indenizacao.

E exclusdo da matéria tributaria e ndo deducdo da base de célculo antes nio
requerida, a qual, em sendo ora admitida, constituiria retificacdo de declaragdo de renda,s
vedada ap0s o inicio do procedimento de oficio a luz do art. 147, § 1°, da Lei n.° 5.172, de 25
de outubro de 1966 — Codigo Tributario Nacional ou CTN.

Entendo, contudo, que em qualquer uma dessas hipoteses ha reducdo da
matéria tributavel, cabendo se observar em ambos os casos o estatuido no art. 11, § 3° do
Decreto-Lei n.° 5.844, de 1943. E isso, em funcao das disposi¢des contidas no art.108, inciso I,
do ja citado CTN, que reconhece a analogia como forma de integracdo e interpretacdo da
legislagdo tributaria.

Ou seja, em ambos o caso ha o contribuinte que demonstrar efetivamente
seus gastos.

Mas, honorarios advocaticios sdo meramente alegados nos presentes autos.
Nao existe qualquer comprovagao de que a litigante tenha efetivamente suportado tais gastos,
tanto mais no que tange a acao judicial em foco.

E ¢ maxima no direito adjetivo que alegar € ndo comprovar ¢ 0 mesmo que
ndo alegar.

Por fim, ¢ se analisar o fato dos rendimentos auferidos pela autuada terem
sido recebidos em sede de agdo trabalhista.

Na espécie, estou convencida que a autuacdo em tela, conforme o proprio
“Demonstrativo das Infragdes” - parte integrante da peca fiscal litigada — estad correlacionada a
falta de tributacao do valor principal recebido pela autuada.



Ou seja, o Auto de Infragdo vergastado foi lavrado em face do oferecimento a
tributacao pela interessada, em seu Ajuste Anual, tdo-somente dos juros moratorios recebidos
na acdo trabalhista por ela movida relativamente a “ADICIONAIS CUMULATIVOS”.

Todavia, ndo vejo nos autos documentos capazes demonstrar detalhadamente,
embora existam até indicios, de que o principal — os tais adicionais, ainda que cumulativos -
seja referente a meses ou anos-calendarios anteriores aquele periodo em que percebido. Nao foi
juntada ao presente processo sequer uma planilha, extraida dos autos trabalhistas que possa isso
evidenciar ou que caracterize tal valor como isento ou nao-tributavel.

E ¢ este o critério que utilizo para invocar o entendimento que
costumeiramente adoto em tributacao de verbas recebidas em agdes judiciais, se demonstrado
que auferidas acumuladamente: qual seja a tributagdo nos respectivos meses ou anos a que 0s
rendimentos se referem, quando tributaveis, ou a improcedéncia da tributacdo, se estes
estiverem fora do campo de incidéncia do imposto ou se demonstradamente estiverem
abrangidos pelo favor fiscal da isengao .

E o poder instrutério da defesa em processos administrativos tributarios
compete, em principio, ao sujeito passivo no sentido de carrear aos autos provas capazes de
amparar convincentemente seu direito.

Destarte, s6 posso VOTAR no sentido de nao acolher as preliminares
argiiidas pela contribuinte e, no mérito, ao final NEGAR provimento ao recurso interposto.

Brasilia/DF, Sala das Sessoes, em 09 de fevereiro de 2011.
(assinado digitalmente)

Valéria Pestana Marques - Relatora



