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NULIDADE DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA — Nio ¢ nulo
acorddo de primeira instancia que exaure a matéria contida na impugnagao.

PAF — NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO - Comprovado que o
procedimento fiscal foi feito regularmente, ndao se apresentando, nos autos, as
causas apontadas no art. 59 do Decreto n® 70.235/1972, ndo hé que se cogitar
em nulidade processual, nem em nulidade do langamento enquanto ato
administrativo.

IRFONTE. RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. Constatada a omissdo
de rendimentos sujeitos a incidéncia do imposto de renda na declaragdo de
ajuste anual, ¢ legitima a constituicao do crédito tributario na pessoa fisica do

beneficidrio, ainda que a fonte pagadora ndo tenha procedido a respectiva
retencao (Sumula CARF n° 12).

VERBAS TRABALHISTAS. Salvo nos casos de isencdo expressamente
previstas em lei, sdo tributaveis os valores recebidos em decorréncia de
acordo ou sentenca em a¢do trabalhista, inclusive multas, juros
compensatorios ou moratdrios por atraso de pagamento dessas verbas, e

quaisquer outras vantagens.

IR. COMPETENCIA CONSTITUCIONAL. A reparticio do produto da
arrecadacdo entre os entes federados ndo altera a competéncia tributaria da
Unido para instituir, arrecadar e fiscalizar o Imposto sobre a Renda.

MULTA DE OFICIO. ERRO ESCUSAVEL. Se o contribuinte, induzido
pelas informagdes prestadas pela fonte pagadora, incorreu em erro escusavel
quanto a tributagdo e classificacdo dos rendimentos recebidos, ndo deve ser
penalizado pela aplicacdo da multa de oficio.



JUROS DE MORA - TAXA SELIC - INCIDENCIA - A partir de 1° de abril
de 1995, os juros moratorios incidentes sobre débitos tributarios
administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de

inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custodia - SELIC para titulos federais (Sumula CARF n° 4).

Recurso Voluntéario Provido em Parte.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em dar provimento
parcial ao recurso para rejeitar as preliminares argiiidas e no mérito dar provimento parcial
para excluir a multa de oficio por ter sido caracterizado erro escusavel. Vencido o conselheiro
Pedro Paulo Pereira Barbosa.

(Assinado Digitalmente)
Francisco Assis de Oliveira Junior - Presidente.

(Assinado Digitalmente)
Rayana Alves de Oliveira Franga - Relatora.

EDITADO EM: 24/10/2011

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros: Pedro Paulo Pereira
Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franca, Eduardo Tadeu Farah, Rodrigo Santos Masset
Lacombe e Francisco Assis de Oliveira Junior (Presidente). Auséncia justificada do conselheiro
Gustavo Lian Haddad.

Relatorio

Em face da contribuinte acima mencionada foi lavrado Auto de Infracao, fls.
48/54, exercicio 2002, pelo qual foi apurado imposto suplementar no montante de
R$39.166,24, acrescido de multa e juros pertinentes, relativo a rendimentos recebidos
acumuladamente através de agdo judicial contra o Governo do Estado de Sao Paulo, decorre de
trabalho com vinculo empregaticio, no periodo no qual a contribuinte era Secretaria de
Tributacdo do Estado.

Conforme se depreende do Demonstrativo das Infracdes (fls.54), o
lancamento decorreu da alteragdo do valor dos rendimentos tributdveis, recebidos de pessoas
juridicas, de R$ 95.764,49, para R$ 246.902,18. Essa diferenga corresponde ao valor declarado
como isento e sobre a qual foi apurado imposto de renda suplementar.

Importa de pronto ressaltar que a fonte pagadora ao pagar as verbas no
processo judicial, apenas reteve e recolheu imposto de renda sobre as verbas pagas relativas
aos juros moratorios.

Cientificada do langcamento, a contribuinte apresentou impugnacao de fls.
01/37, cujos principais argumentos estdo sintetizados pelo relatério do Acérdao de primeira
instancia, o qual adoto, nesta parte:

a) Na administragdo tributdria da Unido, a defini¢io da
autoridade competente para langa tributo dependerd do tipo da
atividade em execucdo, se interna ou externa. As atividades
internas de efetuacdo e de revisdo de langamentos sdo da
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competéncia do chefe da reparti¢do lancadora, entretanto, essas
mesmas atividades, quando decorrentes de diligéncias externas,
no endereco do contribuinte ou de qualquer modo fora da
reparticdo fiscal, compete aos Auditores Fiscais da Receita
Federal.

b) A constituicdo do crédito tributario decorreu de revisdo
interna da Declaragdo de Ajuste Anual da impugnante, portanto,
ndo poderia ter sido utilizado Auto de Infra¢do em lugar da
Notificagdo de Lan¢amento.

¢) O Auditor Fiscal da Receita Federal ndo poderia ter lavrado
o Auto de Infracdo antes de intimar a contribuinte para prestar
informagoes acerca de gastos efetuados para receber os
vencimentos acumulados objeto da tributagdo.

d) No caso de vencimentos relativos a diversos anos, recebidos
acumuladamente, é direito do contribuinte deduzir as despesas
que suportou objetivando esse recebimento e como o lancamento
foi realizado de oficio, era obrigagdo do lancador intimar para
prestagdo dos esclarecimentos. Como ndo foi, e isso esta
trazendo prejuizo a defendente, cumpre a autoridade julgadora
anular o ato constitutivo do credito Tributario. ' A contribuinte
ndo pode ser prejudicada por erro do servidor.

Prosseguindo, em seu arrazoado a defesa alega que a Fazenda
Estadual, fonte pagadora dos rendimentos tributados, deixou de
reter imposto de renda sobre as diferencas de vencimentos pagas
por for¢a da condenagdo judicial, ou porque ndo quis efetuar a
retengdo do imposto que lhe pertencia, ou porque entendeu que
as diferengas de vencimentos ndo sdo tributaveis, O fato é que
reteve imposto de renda somente sobre as parcelas que pagou a
titulo de juros moratorios.

Apoiada em longo arrazoado, no goal menciona artigos da
legislagdo tributaria e jurisprudéncias administrativas, a defesa
concluiu que ainda que o valor recebido a titulo de diferencas de
vencimentos seja tributavel, a responsabilidade pela falta de
retengdo ndo pode ser imputada a contribuinte, por ser da fonte
pagadora dos rendimentos a obrigag¢do de reter o imposto na
fonte. Afirma, também, que o imposto exigido no Auto de
Infragdo é receita tributaria da fonte pagadora, Governo do
Estado de Sdo Paulo, e que a renuncia configurada pela ndo
retengdo do imposto ndo pode configurar transferéncia da
competéncia da tributagdo para a Unido.

Por fim, amparada no art. 722 do Decreto n° 3.000, de 26 de
mar¢o de 1999 —Regulamento do Imposto de Renda (RIR11999)
a defesa insurge-se contra a exigéncia da multa e dos juros,
afirmando, que a fonte pagadora deve responder por tais
encargos, ainda, que o contribuinte ofereca a tributa¢do os
rendimentos que ndo sofreram a devida reten¢do.

No que se refere aos juros, alega que exigi-los com base na taxa
Selic é inconstitucional e solicita sua substitui¢do pela taxa de %
ao més. Menciona-decisoes. judiciais-e administrativas. e afirma



que a cobranga de juros acima do doze por cento ao ano foi
definida corno crime por meio da Lei de Usura.

ApoOs analisar a matéria, os Membros da 1* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Fortaleza/CE, acordaram, por unanimidade de votos, em julgar
procedente o langamento, nos termos do Acordao DRJ/FOR n°08.10.079, de 30/01/2007, fls.
64/74, em decisdo assim ementada:

“OMISSAO DE RENDIMENTOS. RESPONSABILIDADE DO
BENEFICIARIO DOS RENDIMENTOS E DA FONTE
PAGADORA. Compete ao contribuinte oferecer a totalidade de
seus rendimentos a tributa¢do, ainda, que os mesmos ndo
tenham sofrido a devida retengdo do imposto. Invocar a
responsabilidade da fonte pagadora ndo exime o contribuinte do
pagamento do imposto, acrescido dos encargos legais e
penalidades aplicaveis.

NULIDADE. LANCAMENTO SUPLEMENTAR. FALTA DE
INTIMACAO PARA PRESTACAO DE ESCLARECIMENTOS. O
lancamento suplementar decorrente de procedimento de revisdo
de declaragcdo de rendimentos prescinde de intimagdo previa
para prestagdo de esclarecimentos, quando a infracdo estiver
claramente demonstrada e apurada, nos termos da legislacdo
vigente.

NULIDADE. REVISAO DE DECLARACAO. FORMALIZAGCAO
DO LANCAMENTO. Nos termos do art. 4° da IN SRF n° 94/97,
o lancamento decorrente de revisio de declaracdo deve ser
formalizado por meio de auto de infragdo.

JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC. A cobranca de débitos
para corn a Fazenda Nacional, apos o vencimento, acrescidos de
juros moratb6rios calculados corn base na taxa referencial do
Selic, decorre de expressa disposi¢do legal.

DECISOES JUDICIAIS E ADMINISTRATIVAS. EFEITOS. As
decisoes judiciais e administrativas ndo se constituem em
normas gerais, razdo pela qual seus julgados ndo se aproveitam
em relagdo a qualquer outra ocorréncia, sendo Aquela objeto da
decisdo, excecdo das decisoes do STF  sobre
inconstitucionalidade da legislagdo.

k2]

Lancamento Procedente.

Cientificada da decisdo da DRJ em 14/02/2007 (fls. 78), a recorrente
apresentou, em 09/03/2007 tempestivamente, o recurso de fls. 80/98, em que ratifica os termos
das pecas de defesa apresentadas e alega em sintese:

1. Nulidade do langamento por inadequagdo do instrumento,
2. Nulidade do langamento por falta de providéncias prévias,
3. llegitimidade da impugnante;

4. Improcedéncia do langamento por ser a obrigagdo da fonte
pagadora;

“

Impossibilidade de exigir multa e juros da impugnante;
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6. Forgosa dedugdo dos gastos efetuados para obter a renda
Receita tributaria que pertenceria a fonte pagadora;

7. Aindevida incidéncia de juros pela taxa SELIC

Foi procedido arrolamento de bens, nos termos legais e apos cancelado tendo
em vista a Decisdo da A¢do Direta de Inconstitucionalidade n°1976 (fls.102/108).

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls.108
(altima).

Voto

Conselheira Rayana Alves de Oliveira Francga
Preliminar - Nulidades

Inicialmente, cabe apreciar a questdo relativa a preliminar de nulidade da
decisdo de primeira instancia argiiida sob o fundamento de que a autoridade julgadora singular
deixou de enfrentar as questdes colocadas na peca impugnatoria sobre as preliminares de
nulidade, respaldadas na incompeténcia da autoridade que intimou a contribuinte, e também na
omissdo de informagdo do expediente administrativo instaurado com relag@o a fonte pagadora
(falta de informacao ao autuado dos fatos a ele imputados).

Sobre estas questdes, o julgador singular assim se manifestou:

A defesa argui a nulidade do langamento, alegando que o mesmo
ndo poderia ser constituido mediante Auto de Infragdo. Afirma
que o lancamento resultou de revisdo interna da Declaragdo
de Ajuste Anual e que, portanto, somente poderia ser
constituido por meio de Notificagcdo de Langamento. Aponta,
ainda, como causa de nulidade a falta de prévia intimag¢do a
contribuinte, para prestar esclarecimentos.

Para o exame da questao deve-se, inicialmente, observar o
que estabelece o art.9° do Decreto n° 70.235, de 1972, com a
redag¢do dada pelo art. 1°da Lei n° 8.748, de 9 de dezembro
de 1993:

Art. 9°A exigéncia do crédito tributdrio, a retificagdo de prejuizo
fiscal e a aplicag¢do de penalidade isolada serdo formalizadas em
autos de infragdo ou notificagées de langamento, distintos para
cada imposto, contribui¢do ou penalidade, os quais deverdo estar
instruidos com todos os termos, depoimentos, laudos e demais
elementos de prova indispensdveis a comprovagdo do ilicito.

(grifei)

Do artigo acima citado infere-se que o langcamento do crédito
tributdrio poderia ser consignado em Auto de Infragdo ou em
Notificagdo de Lang¢amento, entretanto, a Instrugdo
Normativa SRF n°® 94, de 24/12/97, que dispoe sobre o
langamento  suplementar de tributos e contribuigoes,



estabeleceu em seu art. 4° que se da revisdo das declaragoes
apresentadas pelos contribuintes, for constatada infracdo a
dispositivos da legisla¢do tributdria o langcamento de oficio
devera ser consubstanciado em Auto de Infragdo.

Deste modo, tem-se que ndo encontra respaldo na legislacao tributaria a argilii¢do da contribuinte de
que as infragdes apuradas em revisdo interna devam ser consubstanciadas em Notificagio de Langamento.

No que tange a necessidade de intimag¢do previa ao langcamento
para apresenta¢do de esclarecimentos, assim dispos a Instrugdo
Normativa SRF n° 94/97:

Art. 3° O AFTN responsavel pela revisdo da declarag¢do devera
intimar o contribuinte a prestar esclarecimentos sobre qualquer
falha  nela detectada, fixando prazo para atendimento da
solicitagdo.

Paragrafo unico. A intimagdo de que trata este artigo podera ser
dispensada, a juizo do AFTN:

a) se a infragdo estiver claramente demonstrada e apurada;

Note-se que o pardgrafo unico do art. 3° da citada Instrugdo
Normativa SRF n°® 94/97, admite o lancamento sem intimagdo
prévia ao contribuinte, se a infragdo estiver claramente
demonstrada e apurada.”

Conforme visto, a autoridade julgadora de primeira instancia analisou
detalhadamente as preliminares aventadas pela recorrente. Inclusive ndo ha qualquer reparo a
fazer a esse entendimento, por essa razao utilizo dos fundamentos empossados para também
afastar as nulidades de langcamento por inadequacdo do instrumento e falta de intimacgdo da
contribuinte para prestar esclarecimentos.

Neste tocante, importa ainda ressaltar que no processo administrativo,
somente com a fase contenciosa do procedimento, a partir da apresentacdo da impugnacao,
abre-se a oportunidade do contraditorio ¢ da ampla defesa e que, no caso concreto, a
Contribuinte pode exercer com desembarago o exercicio do direito de defesa.

Somente com a apresentagdo da impugnagdo é que se instaura a fase litigiosa do
procedimento administrativo, a partir da qual se abre a oportunidade do contraditorio e da

ampla defesa, nos termos do artigo 5°, inciso LV, da Constitui¢do Federal, conforme bem preceitua o
artigo 14 do Decreto n® 70.235/1972.

Ademais, ¢ entendimento pacifico deste Conselho que no processo
administrativo fiscal da Unido as nulidades sdo aquelas definidas no art. 59 do Decreto n°
70.235/72:

“Art.59. Sao nulos:

I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisoes proferidos por autoridade
incompetente ou com pretericdo do direito de defesa.

$ 1° A nulidade de qualquer ato so prejudica os posteriores que
dele diretamente dependam ou sejam conseqiiéncia.

$ 2° Na declarag¢do de nulidade, a autoridade dira os atos
alcangados, e determinara as providéncias necessarias ao
prosseguimento ou solugdo do processo.

$ 3° Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito passivo a
quem aproveitaria a declaragcdo de nulidade, a autoridade
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Jjulgadora ndo a pronunciara nem mandara repetir o ato ou
suprir-lhe a falta. (Paragrafo acrescentado pela Lei n° 8.748, de
9/12/93).”

Assim, ndo havendo nulidade legalmente prevista, resta refutado o argumento
apresentado pela recorrente quanto a nulidade do langamento.

Assim deixo de acolher as preliminares de nulidade suscitadas.
Ilegitimidade Passiva

A contribuinte alega que a responsabilidade pelo pagamento do tributo ¢ da
fonte pagadora, j& que se trata de imposto sujeito a reteng@o na fonte por antecipacao.

Esse ¢ ponto fulcral do mérito discutido no presente processo. A tese
apresentada pela contribuinte ¢ de como se trata de imposto retido na fonte — mesmo que por
antecipacao — o responsavel ¢ a fonte pelo ndo pagamento.

Contudo, adoto o entendimento majoritario da Camara Superior de Recursos
Fiscais de que ¢ incabivel a responsabilidade somente da fonte pagadora, conforme
entendimento da Conselheira Leila Maria Scherrer Leitao:

“Findo o ano-calendario em que se deu o pagamento e, mais
ainda, transcorrido o prazo para entrega da declaragcdo de
rendimentos do beneficiario, ndo ha que perdurar a
responsabilidade atribuida a fonte pagadora. Isto porque se
trata de situacdo em que o cumprimento da obrigagdo pela fonte
pagadora fica afastado, ou seja, o encerramento do exercicio e o
decurso do prazo para a entrega da declaragdo, afastam a
responsabilidade da fonte pagadora, passando a surgir a
obrigagcdo do legitimo sujeito passivo — o beneficiario do
rendimento.” (Acorddo n° 04-00.221, relatora Conselheira Leila
Maria Scherrer Leitdo)

A sistematica demonstrada pelo entendimento da conselheira acima exposta,
ocorre porque o imposto retido na fonte ¢ legalmente tratado como antecipacao do crédito
devido pelo contribuinte beneficidrio, conforme demonstra o art. 12 da Lei 8.383 de 1991:

“Art. 12. - As pessoas fisicas deverdo apresentar anualmente
declaragdo de ajuste, na qual se determinara o saldo do imposto
a pagar ou valor a ser restituido.”

Entdo se a fonte ndo efetuou o pagamento, ¢ dever do contribuinte incluir os
valores recebidos na Declaracdao de ajuste Anual. Deste modo se o Governo do Estado de Sao
Paulo, quando efetuou o pagamento das verbas trabalhistas originadas da acao judicial efetuou
a retencdo do IRRF, caberia a contribuinte adimplir com a obriga¢do tributaria, ao entregar a
sua Declaragao do Imposto de Renda.

Inclusive esta ja foi matéria pacificada neste Colegiado através da Sumula
n°12 que afastou por completo qualquer divida sobre a responsabilidade tributaria de
recolhimento do IRRF:

Sumula CARF n° 12: Constatada a omissdo de rendimentos
sujeitos a incidéncia do imposto de renda na declaragdo de



ajuste anual, é legitima a constituicdo do crédito tributario na
pessoa fisica do beneficidrio, ainda que a fonte pagadora ndo
tenha procedido a respectiva retengdo. ”(Sumula 1° CC, n° 12).

Assim, apesar de poder ter sido induzida a erro por ter a fonte pagadora ter

retido o imposto somente sobre os juros moratorios, os valores pagos sao relativos a verbas
trabalhistas sobre as quais ndo caracteriza qualquer tipo de isengao.

Improcedéncia do langcamento por ser a obrigacio da fonte pagadora

Conforme discorrido no item anterior a obrigagdo da antecipagao era da fonte

pagadora, essa ndo procedendo a devida reten¢do desloca a obrigag¢do para o beneficiario no

caso a recorrente.

O contribuinte também alega que caberia ao Estado de Sao Paulo reclamar o

imposto indevidamente ndo recolhido, conforme preleciona o art. 157, I, da Carta Magna:

“Art. 157. Pertencem aos Estados e ao Distrito Federal:

1 - o produto da arrecadacgdo do imposto da Unido sobre renda e
proventos de qualquer natureza, incidente na fonte, sobre
rendimentos pagos, a qualquer titulo, por eles, suas autarquias e
pelas fundagoes que instituirem e mantiverem,”

Esta questdo ¢ facilmente resolvida, pois a distribuicdo de competéncias

tributarias nao significa que a reparticdo do produto da arrecadagdo com outros entes federados
altera a competéncia tributaria do titular constitucional do poder de tributar relacionado tributo.

unico, in verbis:

E importante observar o disposto no proprio CTN, em seu art. 6°, paragrafo

“Art. 6° - A atribui¢do constitucional de competéncia tributaria
compreende a competéncia legislativa plena, ressalvadas as
limitacoes contidas na Constituicdo Federal, nas Constituicoes
dos Estados e nas Leis Organicas do Distrito Federal e dos
Municipios, e observado o disposto nesta Lei.

Pardagrafo unico. Os tributos cuja receita seja distribuida, no
todo ou em parte, a outras pessoas juridicas de direito publico
pertencem a competéncia legislativa daquela a que tenham sido
atribuidos.” (Grifei)

A competéncia da Unido de arrecadar e fiscalizar o imposto de renda nao

pode ser transferida para outro ente federado, entdo nao prosperam as alegagdes do

contribuinte.

Nao cabendo portanto, qualquer retificagdo a fazer nesse ponto.

Impossibilidade de exigir multa e juros da impugnante

Nos seus argumentos aduz a recorrente:
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“Portanto, ainda que o imposto lang¢ado contra a impugnante
fosse devido, ndo poderia ter sido acrescido da multa
proporcional e de juros moratorios”.

A recorrente aduz que fez sua declaragdo com base nos demonstrativos
fornecidos pelo Centro do Professorado Paulista do Estado de Séo Paulo, no qual consta a
referencia "PRINCIPAL LIQUIDO DO AUTOR".

Entendo que os valores recebidos nado refere a verba isenta ou nao tributavel,
mas que a contribuinte pode ter sido induzido a erro, pelas informagdes prestadas nesse
documento quanto ao tratamento tributario dos referidos rendimentos, pois como a DIPF ¢ feita
com base na Declaragdo de Rendimentos recebida, a qual apresentava estes rendimentos como
valores liquidos, ou seja ndo tributaveis.

Trata-se, portanto, de situacdo de erro escusavel, como ja decidido em
inimeros precedentes do antigo Conselho de Contribuintes e da Camara Superior de Recursos
Fiscais, conforme jurisprudéncia abaixo elencada:

“MULTA DE OFICIO - DADOS CADASTRAIS - O
lan¢amento efetuado com dados cadastrais
espontaneamente declarados pelo contribuinte que,
induzido pelas informagoes prestadas pela fonte pagadora,
incorreu em erro escusavel no preenchimento da
declarag¢do, ndo comporta multa de oficio.” (CSRF/01-
4.825,j.16.02.2004, Rel. Antonio de Freitas Dutra)

“IRPF - RENDIMENTOS - TRIBUTACAO NA FONTE -
ANTECIPACAO - RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA -
Em se tratando de imposto em que a incidéncia na fonte se
da por antecipagdo daquele a ser apurado na declaragado,
inexiste  responsabilidade  tributiria  concentrada,
exclusivamente, na pessoa da fonte pagadora, devendo o
beneficiario, em qualquer hipotese, oferecer  os
rendimentos a tributagdo no ajuste anual.

MULTA DE OFICIO - DADOS CADASTRAIS - O
lancamento efetuado com dados cadastrais
espontaneamente declarados pelo contribuinte que,
induzido pelas informagoes prestadas pela fonte pagadora,
incorreu em erro escusavel no preenchimento da
declara¢do, ndo comporta multa de oficio. Recurso
especial parcialmente provido.” (CSRF/04-00.058, j.
21.06.2005, Rel. Remis Almeida Estol)

Portanto, restando configurado erro escusavel, os rendimentos devem ser
tributados, mas afastada a multa de oficio.

Forcosa deducdo dos gastos efetuados para obter a renda Receita tributaria que
pertenceria a fonte pagadora



A contribuinte em suas razoes requer a deducdo dos gastos efetuados, nos
termos do artigo 12, da Lei n® 7.713/88:

“Art. 12 - No caso de rendimentos recebidos acumuladamente, o
imposto incidira, no més do recebimento ou crédito, sobre o total
dos rendimentos, diminuidos do valor das despesas com ag¢do
Jjudicial necessdrias ao seu recebimento, inclusive de advogados,
se tiverem sido pagas pelo contribuinte, sem indenizagdo.”

Ocorre que apesar de alegar a recorrente ndo demonstra quais foram esses
gastos incorridos, pois conforme ficou claro, o valor dos honorarios advocaticios ja havia sido
descontado, entretanto nao ha qualquer prova referente a esses outros gastos pleiteados. Assim
ndo detalhados os gastos, ndo ha como acolher a pretensdo da contribuinte nesse ponto.

Indevida incidéncia de juros pela taxa SELIC

No tocante a inaplicabilidade da taxa Selic, como juros de mora. Esta matéria
jé foi objeto de simula deste Primeiro Conselho de Contribuinte, e, portanto dispensa maiores
consideragoes a respeito. Trata-se da Simula CARF n° 4, a seguir reproduzida

Sumula CARF n° 4 - A partir de 1° de abril de 1995, os
juros moratorios incidentes sobre débitos tributarios
administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial
do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia - SELIC
para titulos federais” (Sumula 1° CC n°4).

Diante do exposto, rejeito as preliminares argiliidas e no mérito dou
provimento parcial para excluir a multa de oficio por ter sido caracterizado erro escusavel.

(assinado digitalmente)

Rayana Alves de Oliveira Franga - Relatora
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Processo n° 10820.002240/2003-08 S2-C2T1
Acoérddo n.° 2201-01.244 FIL. 6

MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA CAMARA DA SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n°® 256,
de 22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da
Fazenda Nacional, credenciado junto & Segunda Camara da Segunda Sec¢do, a tomar

ciéncia da decisdo consubstanciada no acérdao supra.

Brasilia/DF, 24/10/2011

(assinado digitalmente)
FRANCISCO ASSIS DE OLIVEIRA JUNIOR
Presidente da Segunda Camara / Segunda Secao

Ciente, com a observagao abaixo:

(......) Apenas com ciéncia
(......) Com Recurso Especial

(......) Com Embargos de Declaragao

Data da ciéncia: / /

Procurador(a) da Fazenda Nacional



