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IRPF - IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA. DEDUGAO DE
DESPESAS MEDICAS - A comprovagdo de despesas médicas e
outras ligadas a salde, com vistas a apuragao da base de calculo do
Imposto de Renda, & feita mediante documentagdo em que esteja
especificada a prestagdo do servi¢o, o nome, enderego e numero de
inscricdo no Cadastro de Pessoas Fisicas além da qualificagéo
profissional do beneficiaric dos pagamentos e elementos que,
analisados em conjunto, sejam suficientes a convicgdo do julgador.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

" interposto por FLAVIO MIGUEL AMORIM.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos

termos do relatério e voto que passam a lntegrar o presente Julgado

JOSE RIBAMAR/Aé 0OS PENHA
PRESIDENTE e RELATOR

FORMALIZADO EM: 12 MAI 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, GONCALO BONET ALLAGE, LUIZ ANTONIO DE PAULA,
ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA, ROBERTA AZEREDO FERREIRA PAGETTI e
WILFRIDO AUGUSTO MARQUES. Ausente, justificadamente, o Conselheiro JOSE

CARLOS DA MATTA RIVITTI.
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RELATORIO

Flavio Miguel Amorim, ocupagdo principal médico, qualificado nos
autos, interpde Recurse Voluntario (fls. 375-408) em face do Acérdao DRJ/JFA n°
13.214, de 31.08.2005 (fls. 341-3701), mediante o qual foi julgado procedente em
parte, desqualificagdo da multa oficio, o langamento relativo a glosa de despesa
médica, anos calendarios de 1999, 2000, 2001 e 2002. O Auto de Infragéo, as fls. 4-
26, apurou o imposto de R$25.118,23, acrescido de multa de oficio nos percentuais
de 150% e 225%, alem dos juros moratonos

Segundo o julgamento, foi afastada a prehmlnar de nulidade do
lancamento por realizado por servidor competente e observados os requisitos
determinados nos artigos 59 e 10 do Decreto n° 70.235, de 1972. |

Quanto ao mérito, é demonstrado no Acbrddo (fl. 357) que a
impugnacado foi parcial, restando sob litigio a glosa no ano-calendario 1999 de
R$5.800,00, ano-calendario 2001, R$7.000,00 e ano-calendario 2002, R$14.910,00,
posto reconhecidos por meio de declaragao retificadora parte significativa das glosas
' realizadas pela fiscalizagdo. Destaca a julgadora, que do valor de R$112.348,78
deduzido na Declaragbes de Ajustes dos quatro anos, conforme as retificadoras
apresentadas {estemporineas) foi reduzido para o total de R$27.710,00, referindo-
se aos seguintes beneficiarios:

- Sancleia M P Esbizerra, dentista, nos valores de R$800,00 e
R$1.560,00, respectivamente, ano-calendario de 1999 e 2002;

- Reginaldo Jatoba da Silva, fisioterapeuta, formado em 21.05.1998,
R$5.000,00, em 1999; |

- Gustavo Carceres, dentista, formado em 20.12.1996, R$5.000,00,
ano-calendario de 2001;
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- Denny Romano, fisicterapeuta, formado em 08.12.2000,
R$5.000,00, ano-calendario de 2001;

- Marcio R. S. Garropho, dentista, com CRO em janeiro de 2002,
R$6.450,00, ano-calendario de 2002; e

- Karina Marques Cardozo, R$6.900,00, em 2002,

As justificativas para manter o langamento em face da glosa dos
valores supra estdo minunciosamente explicados no voto, as fls. 358-364, conforme
resumo a seqguir;

a) Sancleia M P Esbizerra:

- declaragdo dessa profissional juntada pelo impugnante em
atendimento fiscalizagcdo consta ter realizado tratamento odontolégico no ano de
1999 no Sr. Flavio Miguel Amorim e Flavio Batista Amorim, € no ano de 2.002, a
Carolina Batista Amorim”; jA em resposta a intimagdo efetivada diretamente a
profissional, informa que prestou “servigos odontolégicos ao Dr. Fiavio Miguel
Amorim e a sua filha Carolina Batista Amorim”, sem indicar péciente o filho do
impugnante.

- constatagdo do autuante no item 31 (l. 228), o diploma da
profissional foi emitido em 14/01/1999 (fl. 120), tendo pago as taxas exigidas pelo
Conselho Regional de Odontologia, em 18/01/99, sendo que ja no recibo (fl. 172)
datado de 03/01/99, em pleno final de semana do Ano-Novo, consta o n° de registro
no CRO dessa profissional, que somente foi concedido apés o pagamento das
taxas;

- como bem observou o autuante, no item 34 do Termo de
Constatac}éo (fl. 228), a profissional informa ter prestado servigos no consultorio sito
a R. Pres. Vargas, n° 1.643, sendo que em todos os recibos juntados (fls. 172/177 e
219/221) foi indicado o enderego da R. Marechal Deodoro, 1328, enderego esse
utilizado em sua correspondéncia enviada a Receita Federal,

- na confluéncia de todo o arrazoado e sem uma comprovagao mais
efetiva dessa prestagdo, a glosa devera ser mantida.
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b) Reginaldo Jatoba da Silva:

- segundo sua declaragdo datada de 06/07/2004, as fls. 144/145,
afirmou “deixo de apresentar a solicitagdo com relagéo a este item em virtude de néo
ter informagao na época que deveria deixar anotado e relacionado o recebimento de
honorarios inclusive n° de cheque e se foi depositado ou nao”; ademais verifica-se
total descompasso com o afirmado de que o pagamento havia sido efetuado em
dinheiro;

- além disso tendo anexado, em atendimento & solicitagdo da
apresentacgao da requisigdo médica (supostamente da lavra do Dr. Oswaldo Baleroni
e decaracterizada) que solicitou as eventuais sessdes de terapia por ele prestadas,
o recibo médico, juntado a fl. 149, datado de 28/12/98 em que consta como telefone
~da clinica do emitente os nimeros “3722-4334, 3722-4960 e 3723-1469", cujo
namero “3”, inicial do ndmero telefdnico, foi introduzido ao nimero original somente
no més de marge de 2.001, conforme investigagdo do autuante, leva a

descaracterizar a suposta prestagdo do servigo em 1,999;

- em consequéncia do observado, somado a informagdo do
profissional a fl. 156 de que n3o possuia o original da recomenda¢do médica, que a
cépia dessa recomendagdo enviada & Receita Federal havia sido passada pelo
impugnante, acrescentando que também n&o possuia a 2%via de seus recibos e que
0S mesmos se encontravam na posse d(; contador d_o impugnarintéi.io autuénté
infimou o contribuinte a apresenta-los, intimagdo que ndo foi atendida nem
respondida, conforme item 25 do Termo de Constatagdo Fiscal juntado ao auto (fl.
16), resultando na aplicagdo da_multa de 225%, como dispds o §2° do_artigo 44 da
Lei n® 9.430/96;

- a vista das contradigbes relatadas, observadas no confronfo das

deciaragdes do profissional com os fatos alegados pelo contribuinte e os verificados
no procedimento de fiscalizagdo, a simples declaragdo do profissional ndo € o
suficiente para respaldar a prestagdo dos servigos e o respectivo pagamento; ,
ficando prejudicada frente as controvérsias encontradas;
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c) Gustavo Caceres:

- através do quadro de recibos a fl. 231, se observa a desordem
cronoldgica apontada pelo autuante, do que se infere que os recibos ndo foram
emitidos por ocasido dos supostos pagamentos, uma vez que justamente o Gitimo, o
de n°® 165, data de 11/05/2.001, sendo que o de n°® 163, indica 0 més de novembro, e
o de n° 164, o més de outubro, além de que, com excegdo da nao indicagdo do

recibo de n® 161, aparentemente o profissional nao teria atendido outros pacientes;

- a observagio do autuante de que muito provavelmente os recibos
haviam sido preenchidos desassociados de uma efetiva prestagdo de servigos haja
vista as rasuras apontadas na indicagao do més do reéibo, fato que o impugnante
contesta afirmando que a emissdo dos recibos a posteriori ndo invalida o seu
contelido e a execug@o dos servigos; cabe ressalvar novamente que o recebimento
de recibo a posteriori, jA que sua emissdo teria sido a destempo, ndo revela um
comportamento padrdo, ou seja, ficar sem qualquer prova de quitagdo,
principalmente quando se alega que o pagamento foi em espécie;

- some-se ao relatado, que o recibo de n® 163 (fl. 192) indica rasura

no més, em que parecia indicar inicialmente o més de margo, sendo sobreposto o
més de novembro, findou por indicar a data de 15 de Novembro de 2.001, data da

Proclamacio da Republica, (feriado portanto);

d) Denny Romano:

- 0 mesmo declarou ter prestado servigos de fisioterapia para a Sra.
Célia Regina Battista Amorim a pedido verbal do Sr. Miguel Amorim, ou seja, sem
fundamento em algum exame radiolégico, sendo que os recibos juntados as fls.
178/189 e relacionados a fl. 236, indicam que os datados do dia 10, tiveram como
paciente a Sra. Célia e os do dia 25, o Sr. Amorim; o fato do profissional ter
“esquecido” que o impugnante tenha sido seu paciente, principalmente, quando
supostamente se trata de um longo tratamento foi ressalvado pelo autuante, no item
54 da Contestagao (fl. 232),

- considerando ainda, segundo sua declara¢do, que o valor médio
das sessbes era de R$ 30,00, deve-se observar que ja no dia 10 de janeiro de
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2.001, o mesmo deveria ter realizado o equivalente a 10 sessdes (recibo no valor de
R$ 300,00 a fl. 178, ja com a indicagdo do seu n° no CREFITO), salientando que o
mesmo se graducu em 08 de dezembro de 2.000;

- observar, também, que o valor total de R$5.000,00, com ¢ valor
médio das sessdoes em R$30,00, equivale a aproximadamente, 166 sessOes, que
apesar de terem supostamente sido realizados em meses diferentes, redundou no

mesmo quantitativo de sess0es para os dois pacientes.
e) Marcio R.S. Garropho:

- "considerando que o profissional se graduou em dezembro de
2.001 e que obteve seu nimero de inscrigdo no CRO em janeiro de 2.002, que, com
tdo pouco tempo de experiéncia, conquistou a clientela do Dr. Gustavo Caceres,
dono do consultério que utiliza para os seus trabalhos, na auséncia do proprietario,
as conclusdes relatadas pelo autuante nos itens 63/68 do termo de Contestagao (fls.
233/234 ), devem ser acatadas, sendo mantida a glosa efetuada.

f) Karina Marques Cardozo:

- observa-se no item 62 do Termo de Verificagao Fiscal (fl. 233) que
ndo foi entregue qualquer documento emitido por essa profissional, o que autoriza a
glosa no valor de R$ 6.900,00.

O julgado traz a seguinte ementa;

DESPESAS MEDICAS. GLOSA - Incabivel a dedugado de despesas
médicas ou odontologicas quando o contribuinte ndo comprova a
efetividade dos pagamentos feitos e dos servigos realizados.

GLOSA DE DEDUGAO DE DESPESAS MEDICAS. EXISTENCIA
DE SUMULA DE DOCUMENTACAO TRIBUTARIAMENTE
INEFICAZ - A existéncia de “Sumula de Documentagdo
Tributariamente Ineficaz” impede a utilizacdo de tais documentos
como elementos de prova de servigos prestados, quando
apresentados isoladamente, sem apoio em outros elementos. Na
falta de comprovagdo, por outros documentos habeis, da efetiva
prestagdo dos servigos médicos, é de se manter o langamento nos
exalos termos em que efetuado.

MULTA QUALIFICADA - No langamento de oficio a multa a ser
aplicada é de 75% conforme estabelece a legislago vigente.
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Uma vez identificado o intuito doloso de obter beneficios em matéria
tributaria cabe a majoracao da muita de oficio para o percentual de
150%, o que ficou caracterizado pela utilizagdo de recibos néo
idéneos emitidos por “WAGNER ANTONIO ou WAGNER A
OLIVEIRA e por “SILVIA MARA GARCIA".

RETIFICAQAO DE DECLARACAO - E inadmissivel a retificagdo de
declaragdo de rendimentos, por iniciativa do contribuinte, apos o
inicio do procedimento de oficio.

SIGILO BANCARIO - Havendo procedimento de oficio instaurado, a
prestagdo de informagdes soliciladas pelos érgdos fiscais tributarios
do Ministério da Fazenda, ndo constitui quebra do sigilo bancério.
Langamento Procedente em Parte.

No Recurso Voluntario, o recorente reitera a nulidade do

langamento por desrespeito aos principios constitucionais do contraditério, da ampla

defesa e da impessoalidade; ao tempo que pleiteia os beneficios da denuncia

espontdnea de que trata o -art. 138 do CTN, sob fundamentos doutrinarios e

jurisprudenciais.

Quanto a matéria de fato, manteve-se silente. Informa-se sobre a

regularidade do preparo de garantia do recurso a fl. 424.

E o relatério.

t
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VOTO

Conselheiro JOSE RIBAMAR BARROS PENHA, Relator

Flavio Miguel Amorim tomou ciéncia -do Acdérdado recorrido em
26.9.2005 (fl. 374) em face do qual interpde o Recurso Voluntario, em 21.10.2005,
tempestivamente, do qual conhego por atender as disposigdes do art. 33 do Decreto
n® 70.235, de 1972, inclusive quanto a garantia de instancia.

A condigdo de dedutibilidade de despesas com a saude, para fins de
apuragéo da base de calculo do Imposto de Renda na Declaragéo de Ajuste Anual
decorre da previsdo da Lei n® 9.250, de 1995, verbis:

Art. 8° A base de calculo do imposto devido no ano-calendario sera
a diferencga entre as somas: )

! - de todos os rendimentos percebidos durante o ano-calendario,
exceto os isentos, os nao-tributaveis, os tributaveis exclusivamente
na fonte e os sujeitos a tributagdo definitiva;

Il - das dedugbes relativas:

a) aos pagamentos efetuados, no ano-calendario, a médicos,
dentistas, psicologos, fisioterapeutas, fonoaudiologos, terapeutas
ocupacionais e hospitais, bem como as despesas com exames
laboratoriais, servigos radiolégicos, aparelhos ortopédicos e
proteses ortopédicas e dentarias;

§ 2° O disposto na alinea 'a’ do incisb I

Il - restringe-se aos pagamenfos efetuados pelo contribuinte,
relativos ao préprio tratamento e ao de seus dependentes;

il - limita-se a pagamentos especificados e comprovados, com
indicagdo do nome, enderego e numero de inscrigdo no Cadastro de
Pessoas Fisicas - CPF ou no Cadastro Geral de Contribuintes -
CGC de quem os recebeu, podendo, na falta de documentacgéo, ser
feita indicagdo do cheque nominativo pelo qual foi efetuado o
pagamento;

Nos termos da legislagdo transcrita sdo dedutiveis dos rendimentos
tributdveis as despesas com dentistas em atendimentos préprios e dos
dependentes. A comprovagdo do pagamento deve ser feita por documento em que
esteja especificada a prestagdo do servico, com indicagdo do nome, enderego e

8
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nimero de inscrigdo no Cadastro de Pessoas Fisicas - CPF ou no Cadastro Geral
de Contribuintes - CGC de quem os recebeu, podendo, na falta de documentacgio,
ser feita indicagao do cheque nominativo pelo qual foi efetuado o pagamento.

Tenho defendido que, em casos de dedugbes com despesas
médicas, deve-se verificar o conjunto probatério posto que os estritos limites da lei -
pagamentos especificados e comprovados, com indicagdo do nome, enderego e
namero de inscrigdo no Cadastro de Pessoas Fisicas - CPF ou no Cadastro Geral
de Contribuintes - CGC de quem os recebeu - facilita a obtengdo de documentos
fraudados como a fiscalizagdo tem comprovado alhures.

No caso presente, vejo que a fiscalizagdo adotou todos os
procedimentos investigatdrios que a levou a concluir pela glosa das despesas. O
julgamento de Primeira Instancia, por sua vez, em minuciocso exame dos fatos e
documentos, em raciocinio légico e juridico verificou correto o langamento quanto ao
principal, desqualificando a multa naquilo que n&o verificou o evidente intuito de
fraude.

Acerca da preliminar de nulidade, enfrentou, a luz da legislagdo e
dos fatos, adequadamente, as questdes postas pela fiscalizagdo e impugnadas pelo
ora recorrente. Nada a acrescentar.

. Nao havendo fatos novos nesta fase recursal, nenhuma razdo ha
para modificar o julgamento a quo. Mas, deve ser mantido em sua inteireza.

Isto posto, voto por NEGAR provimento ao recurso.

Sala das Se

éé)es - DE, em 27 de abril de 2006.

(éé/ﬁf//;;és PENHA
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