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Rejeitada essa preliminar pois torna-se despicienda a
pericia requerida uma wvez que existe laudo técnico
juntado na impugmnagdo.

AREAS DE PRESERVAC AO PERMANENTE

Para que as Areas de Preservagio Permanente estejam
isentas do ITR, € preciso que as mesmas estejam
perfeitamente identificadas por documentos idoneos,
ou que assim sejam declaradas pelo IBAMA ou por
6rgdo publico commpetente.Em outras palavras, quanto
as areas de preservag¢do permanente, por estarem
legalmente estabelecidas, sua comprovagdo depende
de instrumentos habeis para tal, entre os quais citam-
se “memorial descritivo”, “plantas
aerofotogramétricas”, ‘“laudo técnico” adequado e
competente, e, inclusive, o Ato Declaratério
Ambiental emitido pelo IBAMA

RESERVA LEGAL E AREAS DE INTERESSE
ECOLOGICO

A area de reserva 1egal som ente sera considerada para
efeito de exclusio da Aarea tributada e aproveitavel do
imével rural quando devidamente averbada 4 margem
da inscri¢do de matricula do referido imovel, junto ao
Registro de Imoveis competente, em data anterior a
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da ocorréncia do fato gerador do tributo, nos termos
da legislagdo pertinente.

Por sua vez, as areas de interesse ecologico, para se
beneficiarem da iseng¢do do tributo, devem ser
declaradas mediante ato do 6rgao competente, federal
ou estadual, em obediéncia ao art. 10, da Lei n® 9.393,
de 1996.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar argiiida
pela recorrente no mérito, por maioria de votos, dar provimento ao recurso quanto a area de
preservagdo permanente nos termos do voto do relator. Vencido o Conselheiro Corintho
Oliveira Machado que negava provimento. Pelo voto de qualidade, negar provimento ao
recurso quanto a area de reserva legal. Vencidos os Conselheiros Paulo Affonseca de Barros
Faria Junior, relator, Luciano Lopes de Almeida Moraes, Marcelo Ribeiro Nogueira € Rosa
Maria de Jesus da Silva Costa de Castro que davam provimento integral. Designada para
redigir o voto quanto a area de reserva legal a Conselheira Elizabeth Emilio de Moraes
Chieregatto.

74}4 O
DO AMARAL MARCONDES ARMAND

o T

PAULO AFFONSECA DE BARROS FARTA JUNIOR - Relator

JUDITH - Presidente

Participou, ainda, do presente julgamento, a Conselheira: Mércia Helena Trajano D'Amorim.
Ausente a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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Contra o interessado foi lavrado o Al de fls. 02/07, em 26/11/2002, por meio do
qual se exigiu o pagamento de diferenga do ITR do periodo base 1998, acrescido de juros
moratorios e multa de oficio (75%), totalizando o crédito tributario de R$49.890,00, relativo ao
imovel rural “Fazenda Anhangai” localizado no municipio de Aragatuba/SP.

Tal exigéncia decorre da glosa das areas declaradas como de preservagdo
permanente (45,9 ha) e de utilizagdo limitada/reserva legal (215,6 ha). As primeiras por ndo
haverem tido o ADA protocolizado tempestivamente. As de reserva legal por ndo estarem
averbadas a margem da matricula do imdvel antes do fato gerador e também por ndo haver sido
protocolizado a tempo o ADA.

Antes da lavratura do Al, atendendo intimagdo para apresentar documentagao
em fungdo de ato de revisdo fiscal da Declaragdo de ITR, o interessado apresentou, entre
outros, certiddo da averbagdo na matricula do imével da éarea de reserva legal/utilizagdo
limitada e protocolo de requerimento do ADA (todos em data posterior a 01/01/1998, fato
gerador do ITR), laudo técnico completo a respeito desse imdvel, inclusive mencionando essas
areas.

Em sua impugnagdo o ora Recte. contesta a obrigatoriedade de averbar
préviamente ao fato gerador na matricula do imével a area de reserva legal e de observar o
prazo fixado em dispositivo regulamentar para requerimento do ADA para poder gozar da
isencdo do ITR sobre as dreas de reserva legal e de preservagdo permanente, citando
disposi¢des legais onde tal exigéncia ndo é mencionada.

Finaliza pedindo a realizagdo de pericia para o fim de atestar: “a existéncia das
reservas mencionadas e a idade de sua constitui¢do”, indicando engenheiro agronomo para
funcionar como seu perito.

A DRJ/CAMPO GRANDE, pelo Acoérddo 6.123 de sua 1* Turma, datado de
24/06/2005, a fls. 90/94, considerou o langamento procedente.

Rejeitou o pedido de pericia com o seguinte arrazoado.

“De acordo com o sistema de repartigdo do Onus probatério adotado pelo
Decreto n® 70.235/1972, norma que rege o processo administrativo fiscal, conforme dispde seu
artigo 16, inciso II, e de acordo com o artigo 333 do Cédigo de Processo Civil, aplicavel a
espécie de forma subsidiaria, cabe ao impugnante fazer a prova do direito ou do fato afirmado
na impugnagdo, o que, ndo ocorrendo, acarreta a improcedéncia da alegacao.

Deve-se salientar que o O6nus de produgdo de provas cabe a quem dela se
aproveita. A autoridade fiscal cumpre formalizar o langamento, instruindo os autos com todos
os termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova indispensaveis & comprovagdo do
ilicito, conforme disposto no caput do art. 9° do Decreto n°® 70.235/1972, com a redagdo dada
pelo art. 1° da Lei n.° 8.748/1993. Ao contribuinte, quando impugnar o langamento, cabe
apresentar os motivos de fato e de direito que fundamentam sua impugnagdo, os pontos de
discordancia e as razdes e provas que possuir, conforme disposto no art. 16, inciso III, do
Decreto citado. J
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A apresentacdo de provas pelo impugnante deve ser feita no momento da
impugnagdo, conforme disposto no paragrafo 4° do art. 16 do citado Decreto, acrescido pelo
art. 67 da Lei n® 9.532/1997, abaixo transcrito, “verbis’:

“§ 4° - A prova documental serd apresentada na impugnagdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que:

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo oportuna,
por motivo de forga maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

¢) destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas aos
autos.” (g.n)

Quanto ao pedido de realizagdo de pericia, cumpre seja frisado que, conforme
art. 16, inciso IV, do mesmo Decreto n°® 70.235/1972, este deve constar da impugnagdo, com a
exposi¢ao dos motivos que a justifiquem, a formulagdo de quesitos referentes aos exames
desejados € o nome, enderego e qualificagdo profissional do perito. O paragrafo 1° desse
dispositivo, acrescentado pelo art. 1° da Lei n°® 8.748/1993, dispde que “conmsiderar-se-a ndo
formulado o pedido de diligéncia ou pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no
inciso IV do art. 16”. No caso, o motivo apresentado pelo contribuinte para justificar a
realizagdo da pericia foi corroborar as informagdes prestadas na DITR/98. A realizagdo de
pericia, nesse caso, serviria apenas para levantar provas a favor do contribuinte, que poderiam
ser por ele produzidas por outros meios, razdo pela qual seu pedido de diligéncia deve ser
rejeitado.”

Quanto ao mérito apdia a fundamentacdo do Al cita a IN/SRF 43/97, com a
redagdo dada pela IN/SRF 67/97 em seu art. 1°, II, somada as orientagdes da Norma de
Execucdo Conjunta 9900004 e a resposta a pergunta 133 da publicag@o Perguntas e Respostas
do ITR 1998. Por fim menciona o Decreto 4382 de 19/09/2002 (Regulamento do ITR) em seu
art. 12, §1°.

Em Recurso tempestivo de fls. 98/105, que leio em Sessdo, acompanhado de
arrolamento de bens, renova as alegagdes da impugnagdo e pede, em preliminar, a nulidade da
decisdo da DRJ por cerceamento do direito de defesa decorrente da ndo aceitagdo da realizagdo
de pericia a fim de comprovar a existéncia das areas ndo acatadas como excludentes da
tributagdo, tendo indicado perito para dela participar.

Discorda das razdes trazidas para ndo acolher essa pretensdo e contesta o
argumento utilizado de que “a realizag@o de pericia, nesse caso, serviria apenas para levantar
provas a favor do contribuinte”.

Quanto ao mérito ainda transcreve ementa de decisdo desta Camara que foi
favoravel a sua tese.

Este Processo foi distribuido a este Relator conforme documento de fls. 127,
nada mais existindo nos Autos a respeito do litigio.

E o Relatério. ﬁ
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Voto Vencido

Conselheiro Paulo Affonseca de Barros Faria Junior, Relator

O Recurso cumpre todas as formalidades processuais e, portanto, merece ser
conhecido.

Com referéncia a preliminar suscitada de nulidade da decisdo da DRIJ por
cerceamento do direito de defesa a rejeito pois a pericia requerida foi suprida pela
apresentacdo de laudo técnico completo a respeito desse imovel.

Afirmo que, com relagdo ao ADA, em todos os votos meus jamais o aceitei
como documento valido. Isto porque, estribado em brilhante voto do Sr. Delegado da
DRJ/FLORIANOPOLIS, Dr. Cicero P. P. Martins, foi demonstrada a diferenga entre Ato
Declaratorio expedido pela SRF, em que a Administragdo torna publico seu entendimento, ou
pratica de ato de sua competéncia, e Ato Declaratério do IBAMA que ¢ meramente um
impresso com espagos em branco, entregue ao contribuinte a fim de ele prestar informagdes.
N3o ¢ uma Declaragdo do IBAMA, com cunho oficial. Portanto, nele nio reconhe¢o nenhum
valor oficial.

Quanto a aceitar a validade de areas de reserva legal, isentas da incidéncia do
ITR, apenas quando consta, antes do fato gerador, de averbagdo a margem da Matricula do
imével no respectivo Cartério do Registro de Imdveis, tenho entendimento diverso do
esposado pela fiscalizagdo e adotado pela DRJ.

Apds andlise detida das alteragdes introduzidas pela MP 2166-67, de
24/08/2001, publicada no DOU do dia seguinte, 25, (com vigéncia determinada pela Emenda
Constitucional 32 de 11/09/2001, em seu art. 2°) na Lei 4771/65 (Cddigo Florestal) em seus
Arts. 1°, 4° 14, 16 € 44 e a inclusdo de um paragrafo, 7°, no Art. 10 da Lei 9393/96, entendo
ndo ser mandatdrio, para o fim de obter-se isengdo do ITR sobre &reas de Reserva Legal,
apenas a averbagdo da mesma na Matricula do Imével, podendo um laudo técnico suprir essa
necessidade, por exemplo, mas, de qualquer forma, ndo ¢ preciso ser um documento anterior ao
fato gerador. E imperioso existir esse documento, € neste caso existe um laudo, que preenche
os requisitos legais e regulamentares atestando a totalidade da area de Reserva Legal declarada,
inclusive a averbagdo para que fique clara a obrigagdo de manutengéo da area de reserva legal
no caso de transferéncia da propriedade.

O tratamento dessa questdo no Acdrddo 303-30976, de 15/10/2003, no voto do
Douto Conselheiro ZENALDO LOIBMAN, é uma correta sintese de meu pensamento a
respeito, € por essa razdo transcrevo o trecho desse voto que aborda a matéria nesse
julgamento.

“Quanto a area de reserva legal a decisdo recorrida afirma que deixou de
considera-la por falta de comprovagdo e/ou averbagdo. Ndo posso concordar com isso. Uma
consulta ao texto da Medida Proviséria n° 2.166-67, publicada no DOU de 25/08/2001,
esclarece que ela determinou alteragGes na Lei 4.771/65 (Arts. 1°, 4°, 14, 16 e 44) e também
acrescentou um § 7° ao Art. 10 da Lei 9.393/1996.
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Sublinhe-se que um mesmo texto normativo, a MP 2.166-67/2001 determinou
alteragGes na Lei 4.771/65 (Cédigo Florestal) e na Lei 9.393/96, incluindo nesta um § 7° (no
Art. 10) que trata especificamente de declaragdo, para fim de isengdo de ITR, de areas de
preservagdo permanente, reserva legal e de serviddo florestal.

A questdo que se pretende levantar como uma nova interpretagdo a ser dada ao
disposto no referido § 7°, seria a de que a redagdo da Lei 4.771/65 manteria a exigéncia de
averbagdo a margem da matricula do imdvel no cartorio de registro do imovel, e que a ndo
satisfagdo de tal exigéncia desautorizaria o reconhecimento de iseng8o das areas mencionadas
no célculo do ITR.

Uma interpretagdo sistematica e teleoldgica do dispositivo legal ndo autoriza o
entendimento. Como se justificaria que o mesmo texto legal, a MP 2.166-67/2001 pudesse ao
recomendar alteragdes no Codigo Florestal pretender que se observasse como requisito para o
reconhecimento de isencdo do ITR a averbagdo das areas mencionadas € em outra passagem
dar comando que altera a redagdo da Lei 9.393/96 para introduzir precisamente o § 7° do art.
10, com a determinagdo de que a declaragdo para o fim de isengdo do ITR relativa as dreas de
que tratam as alineas “‘a” (preservagdo permanente e reserva legal) e “d” (serviddo florestal) do
inciso II, § 1° do art. 10, nfo estd sujeita a prévia comprovagio por parte do declarante,
acrescentando, contudo que é de sua responsabilidade qualquer comprovagdo posterior pelo
fisco de inveracidade da declaragio.

De fato, ndo ha contradigdo na MP citada. As referéncias que existem na Let
4.771/65 (Cédigo Florestal), ja consideradas as alteragdes introduzidas pela MP s@o claramente
voltadas ao cuidado de manter tais areas sob preservagdo, onde a averbagdo da area de reserva
legal ou de serviddo florestal deve ser feita para que conste nos termos de transmissdo do
imovel a qualquer titulo. Observa-se idéntica preocupagio quanto a posse de imovel rural,
conforme Art. 16, § 10 da Lei 4.771/65, quando, por ndo ser viavel a providéncia da averbagdo
na matricula do imovel, assegura-se a area de reserva legal mediante Termo de Ajustamento de
Conduta firmado pelo possuidor com o érgdo ambiental competente.

Quando a finalidade é obter reconhecimento de isengdo de areas a serem
consideradas na cobranga do ITR, a norma determina literalmente (art. 10, § 7°, Lei 9.393/96) a
ndo obrigatoriedade de prévia comprovagdo da declaragio por parte do declarante, sob
responsabilidade quanto a posterior comprovag@o de inveracidade da declarag@o.

Se n3o ha obrigatoriedade de prévia comprovagdo para o fim especificado,
muito menos ha de que as respectivas areas estejam averbadas. O comando da averbagdo tem
por finalidade a seguranga do estado das dreas na hipdtese de transmissdo a qualquer titulo.

Por outro lado, nada impede que, eventualmente, a administra¢do tributaria
possa por em duvida ser a area declarada efetivamente de preservagdo permanente ou de
reserva legal, ou de serviddo florestal. Nesse caso, cabe investigar, solicitar comprovagdes
idoneas a demonstrar o estado da propriedade. O que ndo se admite ¢ que afirme sustentagdo
legal no Codigo Florestal para exigir averbagdo das areas como obstaculo ao reconhecimento
dessas 4dreas como isentas no calculo do ITR.

Esse tipo de infragdo ao Codigo Florestal pode e deve acarretar sangdo punitiva,
mas que ndo atinge em nada o direito de isengdo do ITR quanto a essas éreas se elas forem de

s
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fato de preservagdo permanente, de reserva legal ou de serviddo federal, conforme definidas na
Lei 4.771/65 (Cddigo Florestal).

Portanto, ndo concordo com a decisdo recorrida quando afirma que deixa de
considerar a area de reserva legal declarada, por falta de comprovagdo e/ou averbagdo. A
exigéncia € descabida, ndo encontra respaldo legal, somente podendo a informagao declarada
ser refutada como decorréncia de descaracterizagdo do estado alegado para tais areas mediante
comprovagdo da inveracidade da declaragdo.”

Face ao exposto, dou provimento ao Recurso.

Sala das Sessoes, em 25 de abril de 2007

PAULO AFFONSECA DE BARR@/?’%UA JUNIOR — Relator




Processo n.° 10820.002282/2002-50 CC03/C02
Acérdido n.° 302-38.590 Fls. 134

Voto Vencedor

Conselheira Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto, Relatora Designada

Discordo do D. Relator deste processo no que tange 3 comprovagdo das areas
declaradas como de “Reserva Legal”.

Entende o D. Conselheiro Relator que, na hipdtese vertente, assim como nos
casos de areas declaradas como sendo de preservagdo permanente, basta a simples declaragdo

do contribuinte de que tais dreas existem, para que 0 mesmo possa se beneficiar de isengdo do
ITR.

E bem verdade que a Medida Provisoria n°® 2.166-67, de 24/08/01, incluin o § 7°
no art. 10 da Lei n® 9.393/96, que determina que, para gozar da isen¢do do ITR, bastaa simples
declaragdo do interessado, sendo que, no caso de a mesma ndo ser verdadeira, o imposto serd
acrescido de juros e multa previstos na Lei, sem prejuizo de outras sangdes aplicaveis.

Também pertinente o entendimento de que, apesar do langamento referir-se ao
exercicio de 1998 e a referida MP ter sido editada em 2001, deva ser aplicada a retroatividade
da Lei, conforme prevé o art. 106 do CTN.

Entretanto, isso ndo significa (como acontece, também, nos casos de Imposto de
Renda), que o sujeito passivo ndo esteja obrigado a comprovar o que declarou, quando for
devidamente intimado para tal. “N&o estar sujeito a comprovagdo prévia” significa,
textualmente, ndo precisar juntar, a declaragdo, os comprovantes pertinentes.

Todavia, se intimado, o contribuinte tem que apresenta-los. Ndo sujeigdo a
comprovagio prévia, evidentemente, ndo significa falta de comprovagdo.

E, no caso sub judice, o Interessado ndo logrou comprovar o que declarou.

A averbagdo da Area de Reserva Legal 4 margem da inscri¢io de matricula do
imével no Registro Publico competente estd taxativamente determinada pela legislagdo de
regéncia do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR, ou seja, a mesma € objeto
tanto da Lei n° 4.771, de 15 de setembro de 1965 (Codigo Florestal), quanto da Lei n° 7.803, de
18 de julho de 1989 (que altera a redagdo da Lei n° 4.771/65), estando também prevista
implicitamente na Lei n® 9.393/1996.

Estabelece o Cddigo Florestal, em seu art. 16, “a”, que, para as regides Leste
Meridional, Sul e Centro-Oeste, as derrubadas de florestas nativas, primitivas ou regeneradas
so serdo permitidas desde que seja, em qualquer caso, respeitado o limite minimo de 20% da
drea de cada propriedade com cobertura arbdérea localizada, a critério da autoridade
competente. (grifei)

A Lein® 7.803/1989, ao alterar o art. 16 da Lei n°® 4.771/65, acrescentou-lhe dois
paragrafos, sendo que, na hipdtese dos autos, interessa-nos o § 2°, com a seguinte redagdo, in

verbis: M
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CA. 16, oo e

$2° A reserva legal, assim entendida a area de, no rminimo, 20% (vinte
por cerzto) de cada propriedade, oride nio & pernzitido o corte raso,
deverd ser averbada a margern da inscri¢cdo de matricula do imovel, no
registro de imoveis competente, sendo vedada a alteragdo de sua
destinacdo, rios casos de trannsmissdo, a qualgquer titulo, ou de
desmembramento da drea.’’

Destarte, quando a Lei n° 8.847/94, em seu artigo 11, trata das areas isentas,
determina que, in verbis:

“Art. 1 1. Sdo isentas do imposto as cirecs:

1 —de preservagdo perrmarniente e de reserva legal, previstas na Lei n’
4.771, de 1965, com a nova redacdo dada pelal.ei n°7.803, de 1989.

(.)"

Ou seja, a Lei n® 8.847/94 cita expressamente a Lei que criou o Cddigo
Florestal, bem como a Lei que o alterou.

E evidente ainda que os 20% de que trata a legislagio citada, destinados a
reserva legal, devem estar perfeitamente localizados, assim constando na averbagdo feita a
margem da inscrigdo de matricula do imoéwvel rural, para que n&o seja alterada “sua destinagdo,
nos casos de transmissdo, a qualquer titulo, ou de desmembrarnento da darea”.

Por outro lado, a L.ei n® 9.343, de 1996, em seu art. 10, inciso II, alinea “b”,
prevé que as areas de interesse ecologico para a protegcio dos ecossistemas assim devem ser
‘““declaradas mmediante ato do oOrgido competente, federal ou estadual, e que ampliem as
restricdes de uso previstas’ para as areas de preservagido permanente e de reserva legal. Em
seqiiéncia, na alinea ‘‘c”’, trata das areas comprovadamente imprestaveis para qualquer
exploragdo agricola, pecuaria, granjeira, aqiiicola ou florestal, também ressalvando que sejam
‘““declaradas de interesse ecoldégico mediante ato do 6rgio competente, federal ou estadual”.

Claro esta que a obrigatoriedade de averbac¢io da area de reserva legal e a
necessidade de reconhecimento, em ato individual e especifico, das areas de interesse
ecolégico, como condi¢gao para excluir a tributagio, estdo expressamente previstas na
legislagdo de regéncia do I'TR.

Os dispositivos citados nido precisam de regulamentagdo, pois sdo auto-
aplicaveis e tém eficacia imediata, diferentemente de outros dispositivos constantes da Lei n°®
7 .803/1 989, que tém eficacia contida.

Ressalto, outrossirm, que as autoridades admminastrativas estdo obrigadas a
observancia da legislagao tributaria vigente no Pais.

Mais ainda, esta observancia configura um dever daquelas autoridades, sob pena

de responsabilidade funcional, nos termos do paragrafo unico, do artigo 142, do Cdédigo
Tributario Nacional — CTN.
27 4
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Por este motivo, ndo podem deixar de aplicar uma norma estabelecida
legalmente.

Ademais, ndo ha como considerar a exigéncia de averbac¢do da area de reserva
legal como, apenas, uma obrigagdo acessoria criada por ato administrativo infraconstitucional,
pois a mesma foi criada por lei.

Conclui-se, portanto que, para as areas de reserva legal serem excluidas da area
tributada e aproveitavel do imdvel rural, as mesmas precisam estar devidamente averbadas
junto ao Registro de Imoveis competente, em data anterior a da ocorréncia do fato gerador do
tributo, o que ndo ocorreu na hipdtese destes autos.

Pelo exposto e por tudo o mais que do processo consta, DOU PROVIMENTO
PARCIAL AO RECURSO VOLUNTARIO interposto, excluindo do crédito tributario exigido
apenas a parcela referente 4 Area de Preserva¢io Permanente e mantendo a parcela referente a
Area de Reserva Legal, prejudicados os demais argumentos.

Sala Sessoes, em 25 de abril de 2007
fott L Lz ?M

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO — Relatora Desi gnada



