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Recurso n°
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Matéria Contribuicdo para o Financiamento da Seguridad&aSoCofins
Embargante  EDITORA FOLHA DA REGIAO DE ARACATUBA LTDA
Interessado FAZENDA NACIONAL

ASSUNTCG. PROCESSOADMINISTRATIVO  FISCAL
Periodo de apuracgdo: 01/07/2004 a 30/09/2004

PROCESSO ADMINISTRATIVO FEDERAL FISCAL. OMISSAO. AR
65 DO RICARF.

A decisdo embargada, que nao enfrenta todos osnargas deduzidos no
processo capazes de, em tese, infirmar a conchddtada pelo julgador, é
omissa.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidadeottes, em acolher os
Embargos de Declaracdo para conceder-lhes efaftasgentes e anular a decisédo de primeira
instancia. Ausentes justificadamente os Conselbgiosé Fernandes do Nascimento e Walker
Aradjo.

(assinado digitalmente)
Ricardo Paulo Rosa- Presidente
(assinado digitalmente)

Lenisa Prado - Relatora

Participaram da sesséo de julgamento os consedhétioardo Paulo Rosa
(Presidente), Paulo Guilherme Dérouledé, DomingoSd@, Maria do Socorro Ferreira Aguiar,
Sarah Maria Linhares Araujo e Lenisa Prado.



Relatorio

Tratam-se de embargos de declaracao opostos gor&Bplha da Regido de
Aracatuba Ltda (fls. 261/262), com arrimo no a®. o Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recurso Fiscais, com a redacaovapla pela Portaria MF n. 343, de
9/06/2015, contra o Acordao n. 3801-004.642, prddena sessdo de julgamentos do dia
12/11/2014 pela 12 Turma Especial desta 32 Segde.jEgado recebeu a seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializadtl -
Periodo de apuracédo: 01/07/2004 a 30/09/2004

EMBARGOS DE DECLARACAO - OMISSAO, ERRO E
CONTRADIGAO - OCORRENCIA.

N&o constatada a ocorréncia de contradicdo, errongissao na
decisdo embargada, devem ser rejeitados 0s embadgos
declaracéo, pois ndo h& incorrecdes a serem sanadas

Embargos Rejeitados.

Em 08/06/2015 foi proferido o juizo de admissilatié, momento no qual o
recurso foi considerado tempestivo e remetido & @stegiado por que concluiu-se que:

"Em um exame superficial, verifica-se que no acdré&bargado ha supostas omissdes
sobre os pedidos citados. Diante do exposto acestarcaracterizada, em tese, no acordao
embargado, a omissao e a falta de pronunciamerdta furma julgadora, sobre os fatos
acima expostos, razdo pela qual, nos termos do6are paragrafos do Regimento Interno
do CARFADMITO os embargos de declaracadfls. 269/270).

E o relatério.

Voto

Conselheira Lenisa Prado

A questdo tem inicio em pedido de restituicdo delits de IPI formulada
pela contribuinte ora embargante com arrimo n@auriil da Lei n. 9.779/1999. A origem dos
créditos reclamados ocorreu em aquisicdes de m@stprimas, produtos intermediarios e
material de embalagem utilizados na producédo ddupos listados no item 4902.10.00 na
Tabela de Incidéncia do Imposto sobre Produtos skndlizados (jbrnais e publicacdes
periodicas, impressos, mesmo ilustrados ou contgnddicidade, que se publiqguem pelo
menos quatro vezes por semgna

O pedido de restituicdo dos créditos foi indeferigela autoridade
competente, ante o argumento que os produtos pdmupela contribuinte sdo jornais
classificados comaondao tributados (NT) o que, a principio, ndo geraria o créditquerido.

Irresignada, a contribuinte apresentou manifestagimconformidade (fls.
122/147), oportunidade na qual sustenta, em sintese (i) houve a homologacéo tacita do
pedido, uma vez que ultrapassado o prazo de 5camiados a partir da data de entrega da
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declaracéo (8 5° do art. 74 da Lei n. 9.430/19@%) jornal que produz esta sujeito a aliquota
zero do IPI (acosta Parecer SAORT n. 10820/52/2i@9respalda esse entendimento); (i)
houve superveniente alteracéo do critério jurididotado pelas autoridades administrativas
gue impde a observancia ao teor do art. 146 do @TNy) a possibilidade de creditamento
encontra respaldo ao se interpretar sistematicanweatdenamento juridico em vigor.

Os argumentos elencados pela contribuinte foraeitadps pela instancia de
origem, em acordao que resultou na seguinte enfita84/191):

RESSARCIMENTO. FABRICACAO DE PRODUTOS NAO
TRIBUTADOS (NT). O direito ao aproveitamento, naisdicdes
estabelecidas pelo art. 11 da Lei n. 9.779, de 19R9saldo
credor de IPl decorrente da aquisicdo de matériasnps,
produtos intermediarios e materiais de embalagelfitagos na
industrializacdo de produtos, isentos ou nao trolds a
aliquota zero, ndo alcanca o0s insumos empregados em
mercadorias nédo tributadas(NT) pelo impaosto

Para chegar a esta concluséo, a Delegacia de Rigasrda Receita Federal
em Ribeirdo Preto acolheu o voto do relator, nd gustou-se que:

() ndo compete a autoridade administrativa matafese sobre
inconstitucionalidade de leis;

(i) "(...) tanto a Lei n. 9.779, de 1999, em seu artigo como a IN/SRF n.
33, de 1999, em momento algum autorizam o créditoredacdo as entradas de insumos
aplicados na industrializacdo de produtos nao-ttdmos pelo IPl. Se o produto € néo
tributado ele estd fora do campo de incidéncia mhpasto, ndo havendo de se cogitar da
atuacao do principio da ndo-cumulatividade e doutagiento do IPI, pois neste caso o IPI
destacado das notas fiscais de entrada de insuews ser contabilizado como custo

(i) A IN/SRF n. 33/1999 disciplinou o art. 11 dai n. 9.779/1999, e com a
edicdo da indigitada instrucdo normativa tornoadmissivel aproveitar o saldo credor do IPI
oriundos das entradas de matérias-primas, produotEsnediarios e materiais de embalagem
via ressarcimento. Porém tal direito ndo se conéedentribuinte uma vez quga“"foram
aplicados em produtos néo tributados pelo impb$td entendimento encontra amparo no
texto da IN/SRF n. 5 de 2006.

Irresignada, a contribuinte interpds recurso vdtiat(fls. 204/220), no qual
repisa os argumentos ja defendidos e inaugurawremngto sobre a auséncia de motivagédo da
decisédo recorrida, ja que deixou de discutir o mto sobre a possibilidade de afastamento
de normas inconstitucionais na seara administratbean como a intempestividade da
homologacdo da compensacdo. Também quedou-seessiebte o fato que a contribuinte é
tributada a aliquota zero, e sobre a regra contidartigo 146 do CTN.

Apesar de apresentar seus argumentos com vastpoesiowtrinario, o
recurso voluntario foi julgado improcedente (fl3230). Naquela assentada, a turma
julgadora em sua maioria discordou do voto aprasenpela relatora - Conselheira Maria Inés
Caldeira Pereira da Silva Murgel, adotando o ramiocexposto pelo Conselheiro Paulo

! Consubstanciado no Ato Declaratério Interpreta®®F n. 5, de 17/04/2006. Antes da edicdo destead®FB
entendia que era possivel a compensacao pretendida.



Antbnio Caliendo Velloso da Silveira que abordomjeticamente, os precedentes lavrados
pela Suprema Corte (RE 475.551/PR) e pelo Supéridgsunal de Justica (RESP n.
1.015.855/SP). Este acérdéo foi assim sumariado:

Assunto: Imposto sobre Produto Industrializadol- IP
Periodo de apuracgédo: 01/07/2004 a 30/09/2004

RESSARCIMENTO. PRODUTO FINAL IMUNE OU NT.
INSUMOS TRIBUTADOS. ESTORNO. IMPOSSIBILIDADE DE
APROVEITAMENTO DOS CREDITOS.

Nos termos do art. 11 da Lei n. 9.779/1999, é fadal a
manutencdo e a utilizacdo, inclusive mediante messeento,
dos créditos decorrentes do IPl pago por insumasadns a
partir de 1° de janeiro de 1999 no estabelecimémtioistrial ou
equiparado, quando destinados a industrializacaopdadutos
tributados pelo imposto, incluidos os isentos esogitos a
aliquota zero, bem como os imunes se a imunidaclerde de
exportacdo. Todavia, tal regra ndo se aplica aosdotos finais
NT, tampouco aos imunes, em funcdo do art. 15Clviea 'd',
da Constituicdo Federal, que trata de imunidade etig,
aplicavel aos contribuintes que comercializam Igirgornais e
periddicos (RE 561.676/SC e RESP 1.015.855/SP).

IN SRF N. 33 DE 1999. IMUNIDADE. ALCANCE.

A imunidade prevista no art. 4° da Instrugéo Nornah. 33, de
1999 regula apenas as saidas de produtos insedasampo de
incidéncia de IPI que, por estarem destinados codagao, se
submetem a imunidade tributaria indicada no indi$o8 3° do
art. 153 da Constituicdo Federal.

Recurso Voluntario Negado.

A contribuinte op0s os primeiros embargos de dacw (fls. 239/244), onde
aponta que o mencionado acordao padece dos vieiomissao (sobre os argumentos acerca
da auséncia de motivacéo, a intempestividade dalogacdo da compensacéo, e a aplicagéo
do art. 146 do CTN ao caso concreto) e contradigédque o voto que prevaleceu deixou de
analisar o argumento sobre a tributacdo a aligpeta e, por consequéncia, ndo aplicou o
verbete n. 21 da Sumula CARF.

Os aclaratorios foram rejeitados, uma vez que egiailo ndo constatou a
ocorréncia de quaisquer dos vicios aptos a ensejacolhimento dos mesmos.Trago a
conhecimento os dois argumentos acolhidos pela atujolgadora que resultaram no
indeferimento do recurso:

1."Diante da alega¢édo da embargante de que a decmamiissa quanto ao seu jornal ser ou
nao sujeito de aliquota zero carece de razéo o egavde. O acérddo desde seu inicio aborda
gue o jornal seria produto que possui imunidadeutaria pelo art. 150, VI, 'd' da CF, ou
seja, nao é tributado. No caso dos autos, 0 qui@ terorrido seria a compra de insumos
tributados em que cominardo em produto final ndbutado, diferente das hipoteses de
creditamento, quando o produto final é aliquotaozesento de tributacdo ou ainda quando o
produto € destinado a exporta¢éo
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2. Incidéncia a hipétese dos autos do enunciad6 da Stimula CARE

Diante desse cenario fatico processual, o contribuspds novos embargos
de declaracgéo (fls. 261/262), os quais se encorgadomulgamento. Nos presentes aclaratérios
o contribuinte reitera a reclamacdo sobre a omisséespeito danulidade do acordao por
auséncia de motivacaaintempestividade da homologa¢do da compensagambém aponta
a inércia dos julgadores quantagicabilidade do art. 146 do Cddigo Tributario Nanal.

N&o ha como se olvidar que o contribuinte repleassargumentos desde a
primeira oportunidade processual. Objetivamentecasideracdes sobre os argumentos da
intempestividade da homologacdo da compensacancaéncia da regra do art. 146 do CTN
sdo inauguradas na impugnacédo, mais especificarasritdhas 123, 124 e 125 do 1° volume
dos autos.

Por sua vez € de rigor atentar que a Delegaciaulgandentos da Receita
Federal de Ribeirdo Preto - primeira instanciaetiedmente quedou-se silente quanto aos
mencionados argumentos de defesa do contribuiateorisséo foi perpetrada até a presente
data, uma vez que nao existe nos autos qualquesddegue aborde os temas propostos pelo
contribuinte embargante, em evidente afronta angito da dialética e ao artigo 31 do Decreto
n. 70.235/1972.

O novo Cadigo de Processo Civil (Lei n. 13.105/2015que aqui se
menciona por empréstimo da seara civilista - é looleate ao definir os elementos que devem
estar presentes em uma decisdo, sendo esta o piEmmento que contém analise de todos os
argumentos deduzidos no processo, capazes deanfirghecisdo recorrida

A propésito:
Art. 489. S&0 elementos essenciais da sentenca:

(.)

Il - os fundamentos, em que o juiz analisard astiies de fato e
de direito.

§ 1°. N&o se considera fundamentada qualquer degigdicial,
seja ela interlocutéria, sentenca ou acérdao, que:

(.

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no psso
capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotaddo p
julgador.

Considerando o texto expresso no art. 65 do RICARE,enumera 0s vicios
que devem ser sanados através do acolhimento dosrgums de declaragcdo, entendo que a
situacdo dos autos €, sem duvida, omissdo no queem®w 0S argumentos sobre a
intempestividade da homologacdo da compensaciambém sobre aplicabilidade do art.
146 do Caodigo Tributario Nacional

2 Nao ha direito aos créditos de IPI em relacdo asisigdes de insumos aplicados na fabricagéo de yiax
classificados na TIPI como NT.



E, portanto, indiscutivel o cabimento e necessdca@himento dos presentes
embargos, por ser o instrumento processual adegpadm sanar a auséncia da devida
prestacéo jurisdicional.

Diante do exposto, voto por acolher os embargatediaracéo para conferir-
Ihes efeitos infringentes, determinando a devolw@oautos a instancia de origem para que la
seja conduzido julgamento valido sobre os argunserdefendidos pela embargante,
especificamente sobre a homologacéo tacita e @agfb do art. 146 do CTN.

Lenisa Prado - Relatora



