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OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS. CONTA
CONJUNTA. INTIMACAO. AUSENCIA. NULIDADE.

Todos os co-titulares da conta bancaria devem ser intimados para comprovar
a origem dos depositos nela efetuados, na fase que precede a lavratura do
auto de infragcdo com base na presungdo legal de omissdao de receitas ou
rendimentos, sob pena de nulidade do lancamento.

Recurso voluntario provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar

provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.

Assinado digitalmente

Antonio de Padua Athayde Magalhaes - Presidente

Assinado digitalmente

Tania Mara Paschoalin - Relatora

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros: Antonio de Padua

Athayde Magalhdes, Sandro Machado dos Reis, Amarylles Reinaldi e Henriques Resende,
Eivanice Canario da Silva, Tania Mara Paschoalin e Luiz Claudio Farina Ventrilho.

Relatorio
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Trata-se de recurso voluntario apresentado contra decisdo proferida pela 2*

Turma de Julgamento da DRJ/BEL/PA.

Por bem descrever os fatos, reproduz-se abaixo o relatério da decisdo

recorrida:

“Contra a contribuinte foi lavrado auto de infracdo de fls. 602/612, para
cobranga de crédito tributario relativo ao Imposto de Renda Pessoa Fisica Exercicio
2001, ano-calendario 2000, no valor total de R$ 140.212,86, incluida a multa de
oficio de 75% e juros de mora calculados, de acordo com a legislacdo pertinente, até

30/11/2005.

A autuacdo decorreu de trabalho fiscal desenvolvido junto ao contribuinte Ireu
Moreira, CPF 611.862.528-04, MPF n° 0810200-2004-000094-0, em agdo fiscal
correspondente & Movimentagdo Financeira Incompativel nas contas bancarias
mantidas em conjunto com a fiscalizada, sua esposa. O contribuinte ndo logrou éxito
na comprovagdo da origem dos recursos creditados em suas contas, o que resultou
na lavratura do auto de infragdo para exigéncia do crédito tributario, com base no
paragrafo 6° do artigo 42 da Lei n° 9.430/96, incluido pela Lei n° 10.637/2002,
conforme Termo de Constatagdo Fiscal acostado as fls. 602/606, parte integrante do

auto de infracdo, em razdo das verificagdes abaixo sintetizadas:

a) Apos reiterados pedidos de prorrogagdo, o
contribuinte Ireu Moreira, conjuge da Sra. Sénia Maria
dos Santos Moreira, atendeu parcialmente a intimagdo
para comprova¢do da origem dos depdositos efetuados
em suas contas correntes e de poupangas,
movimentadas durante o ano de 2000, alegando que a
grande maioria dos depositos, praticamente 75%,
foram efetuadas pelas empresas Plantagoes E Michelin,
CNPJ 30.034.847/0003-10 e pela empresa C1ESA —
Coimbra Industria e Exportagio S/A, CNPJ
05.706.593/0006-34.

b) As empresas foram intimadas a esclarecer a relagdo
comercial que mantinham com o Sr. Ireu Moreira e a
Justificar a origem e comprovar o0s depositos
relacionados pelo fiscalizado como efetuados por essas
pessoas juridicas, ao que elas responderam que ele
atuava como intermedidrio na compra de ldtex,
recebendo comissdo e frete a titulo de remuneragdo,
que eram faturados para a empresa Buribor —
Representagdo Comercial e Transportes Ltda., CNPJ
00.002.146/0001- 76, de sua propriedade, que eram
pagos através de adiantamentos efetuados na sua conta
particular. A empresa Plantagoes E. Michelin
confirmou os valores relacionados no Termo de
Intimagao Fiscal de 25/08/2005 e a empresa CIESA
Coimbra Industria e Exportacdo S/A ndo apresentou os
lancamentos contdbeis dos valores relacionados, mas
confirmou a prdtica de efetuar depositos na conta do
contribuinte para pagamento de fornecedores de ldtex.

¢) O Sr. Ireu Moreira também foi intimado a esclarecer
a sua relagdo comercial com as citadas empresas e em
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sua resposta confirma que na condi¢do de socio-gerente
da empresa Buribor — Representagdo Comercial e
Transportes Lida operou por meio de contrato verbal a
intermedia¢do da compra de latex para a Michelin e a
Ciesa e que em decorréncia disso recebia os depositos
bancarios efetuados pelas firmas em sua conta
particular.

d) Corroborando essas informagdes o contribuinte
apresentou copia do livro de controle das contas
movimentadas junto ao Banco do Brasil S/A, Banco
Brasileiro de Descontos S/A e Banco Nossa Caixa
Nosso Banco S/A, onde estdo discriminados os valores
dos depositos recebidos daquelas empresas. Diante
dessas  informacgoes, foram considerados como
Justificados os depositos efetuados pelas empresas
Michelin e Ciesa.

e) O interessado foi intimado a apresentar novos
esclarecimentos para os depositos que restaram sem
comprovagdo, posto que ndo foram aceitos pela
fiscalizagdo por falta de prova documental as seguintes
Justificativas: depdsitos em contas correntes que o
contribuinte alega serem recebimentos particulares de
fornecimento de borrachas, depositos em contas
correntes que o contribuinte alega serem transferéncias
bancarias feitas pela Buribor em decorréncia de
desconto de cheques das empresas Ciesa e Michelin,
créditos em contas correntes que o contribuinte alega
serem operagoes de desconto de cheques, depdsitos em
contas correntes que o contribuinte alega serem
recebimento de empréstimo de terceiros.

f) Depois dessa ultima intima¢do e das novas
Justificativas apresentadas, o auditor elaborou planilha
final  denominada "DEMONSTRATIVO  DOS
CREDITOS BANCARIOS EFETUADOS DURANTE O
PERIODO DE 01.01 A 31.12.2000, onde demonstra,
por estabelecimento bancario e em ordem de datas, os
valores  comprovados  como  depositados  por
Ciesa/Michelin, os que tiveram origem comprovada e
0S que restaram Ssem comprovag¢do que somaram a
importancia total de R$ 525.309,73 (quinhentos e vinte
e cinco mil, trezentos e nove reais e setenta e trés
centavos).

g) Considerando que a conjuge do fiscalizado entregou
declarac¢do de rendimentos em separado no exercicio
2001, ano-calendario 2000 e que é titular em conjunto
com o Sr. Ireu Moreira, das contas mantidas no Banco
do Estado de Sao Paulo, Banco do Brasil S/A e Banco
Nossa Caixa Nosso Banco S/A, o lancamento do crédito
tributario oriundo de depositos bancarios ndo
comprovados foi rateado entre o contribuinte e a sua
esposa, conforme determina o paragrafo 6°, artigo 42

S2-TE01
Fl. 675
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da lei 9.430/96, incluido pela Lei 10.637/2002,
demonstrado no Termo de constatagdo fiscal.

Diante dos fatos, cientificada pessoalmente em 22/12/2005, a contribuinte
através de seu procurador regularmente constituido, conforme atesta o documento
juntado as fls. 624, apresentou impugnagdo a exigéncia tributaria (fls. 615/631),
alegando, em sintese, que:

Tomando-se apenas os valores totais do demonstrativo dos créditos bancarios,
elaborado para apuragdo dos valores ndo comprovados, tem-se na ultima coluna o
valor de R$ 525.309,73 que o servidor entendeu como ndo comprovado, tributando
R$ 198.863,07 no nome da impugnante e o saldo em nome do seu marido, valor com
0 qual a reclamante ndo concorda, pois foram cometidos diversos enganos na
apura¢do do montante a tributar. Alega que o auditor nem mesmo excluiu do valor
apurado as quantias que ja haviam sido incluidas na Declaracdo de Ajuste do
Imposto de Renda Pessoa Fisica do exercicio 2001, ano-base 2000.

Na apuragdo do valor ndao comprovado, que seria tributavel, o fiscal
considerou o montante de R$ 4.990.590,22, constitutivo dos créditos bancarios das
contas movimentadas pela impugnante ¢ seu marido, porém todos os valores
constantes de sua declaracdo de rendimentos foram movimentados nessas contas, ou
sejam nessas contas foram depositados os rendimentos da impugnante e do seu
marido, durante o ano 2000. Assim sendo, do total de R$ 525.309,73, considerado
como nao comprovado, devem ser excluidos os rendimentos tributaveis, isentos e
tributados exclusivamente na fonte que constam na sua declaragdo de ajuste e de seu
marido.

Também requer a exclusdo dos valores provenientes das alienagdes de bens e
direitos que foram movimentados nessas contas. Apresenta um demonstrativo dos
valores a serem excluidos do total ndo comprovado (fls.620/621) que importam em
R$ 363.735,12 indicando que parte deve ser excluida do valor da base de calculo da
tributagdo efetuada na impugnante e parte do valor tributado em nome do conjuge.

A base de calculo da tributagdo suplementar em nome da impugnante,
efetuada a titulo de créditos bancarios ndo comprovados, no montante de RS
198.863,07 deve ser deduzida dos valores que entende ter origem comprovada em
sua DIRPF 2001, conforme relaciona:

()

Quanto aos valores transferidos da conta de Buribor representagdes
comerciais e transportes Ltda, CNPJ n° 00.002.146/0001-76, para a sua conta pessoa
fisica alega que ¢ socia da referida empresa a qual compra latex de diversos
produtores e revende esse produto para diversas empresas sendo, no ano de 2000,
suas principais compradoras as empresas Michelin e CIESA.

Que por falta de orientacdo, costumava transferir valores da empresa de que
participava para suas contas particulares (pessoa fisica) para poder efetuar grande
numero de pequenos pagamentos a fornecedores de borracha. Desta forma, facilitava
a liquidac¢do das inmeras operagdes de compra de latex, que eram feitas em
pequenas quantidades.

Das transferéncias de valores que o fiscal considerou ndo comprovadas, a
impugnante justifica as que dizem respeito ao més de dezembro, suficientes para
comprovar a diferenga apontada pelo auditor. Nesse més a empresa Buribor recebeu
diversos cheques da CIESA em pagamento de latex e os descontou na rede bancaria,



Processo n° 10820.002354/2005-10 S2-TE01
Acordao n.° 2801-01.729 Fl. 677

transferindo parte dos valores obtidos nessas operagdes para suas contas da pessoa
fisica, movimentada pela impugnante e por seu marido no Banco Nossa Caixa.

Relaciona por datas e valores as operagdes de desconto ¢ as transferéncias das
contas da empresa Buribor e os valores ingressados nas suas contas pessoa fisica.
Ressalta que se considerado que as transferéncias eram feitas exclusivamente em
valores redondos, verificasse coincidéncia de datas e valores e que apesar disso o
auditor considerou como ndo comprovado os valores transferidos pela empresa para
suas contas, que importaram no montante de R$ 217.000,00.

Diante da apresentacdo dos documentos bancarios, fls. 626/630, que
demonstram as operagdes de desconto de cheques da CIESA e como houve as
transferéncias, faz-se necessario excluir do valor dado como ndo comprovado essas
transferéncias no montante de R$ 217.000,00, excluindo-se metade desse valor, ou
seja, R$ 108.500,00, tributado em nome do reclamante, em razio da movimentagao
conjunta das contas no Banco Nossa Caixa.

Diante de suas alegagdes, entende que ndo resta valor a tributar em seu nome,
solicitando que seja reconhecida a improcedéncia da exigéncia imposta, diante das
comprovagdes feitas na sua peca impugnatéria.”

Conforme Acérdao de fls. 634/644, o langamento foi julgado procedente em

parte para considerar comprovada a origem dos depdsitos langados relativamente ao periodo de
dezembro de 2000, no montante de R$ 108.500,00.

Regularmente cientificada daquele Acorddo em 13/11/2008 (fl. 649), a

interessada, representado por seu advogado (fl. 624), interpds recurso voluntario de fls.
650/671, em 15/12/2008, no qual, em sintese, alega que:

Voto

e Os valores declarado em sua DIRPF/2001, inclusive os relativos aos
bens alienados e atividade rural, também devem ser levados em
consideracdo para justificar os depdsitos bancarios objeto do presente
langamento;

e Estard definitivamente afastado o pressuposto da tributagdo, se
desconsiderados todos os depdsitos bancarios lhe atribuidos durante o
ano calendario de 2000, cujo valores sdo inferiores a R$ 12.000,00 ¢ o
correspondente somatorio ndo atinja R$ 80.000,00;

e O valor tributado pelo autuante, como comissdo na intermediacio
recebida por seu marido da empresa CIESA - Coimbra Industria e
Exportagao S.A., apesar de questionado por seu marido, se mantido,
tera que reduzir igual parcela da tributacdo a titulo de depositos
bancarios, o que afetara o valor langcado neste processo.

E o relatério.

Conselheira Tania Mara Paschoalin, Relatora.
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O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condi¢des de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

O langamento cuida da aplicagdo do artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, que
prevé a possibilidade de se efetuar lancamentos tributdrios por presuncao de omissdao de
rendimentos, tendo por base os depdsitos bancérios de origem nao comprovada.

Antes, porém, de analisar o mérito da matéria versada nestes autos, ¢ preciso
analisar uma questdo preliminar. Trata-se do fato de que a documentagao constante dos autos
demonstra que o presente lancamento ¢ resultado do rateio de valores movimentados em
instituicdes financeiras entre a contribuinte e seu conjuge — Sr. Ireu Moreira, CPF 611.862.528-
04, sendo certo que o Sr. Ireu Moreira foi o Unico intimado a comprovar a origem dos
depositos efetuados nas correspondentes contas bancarias.

Desta forma, fica claro que a autoridade fiscal deixou de respeitar o que
determina o art. 42 da Lei n® 9.430, verbis:

Art.42.Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagcdo
aos quais o_titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentag¢do habil e
idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagaoes.

()

Ademais, tem sido entendimento deste Conselho que, a partir da vigéncia da
Medida Proviséria n® 66, de 2002, nos casos de conta corrente bancaria conjunta, cujos co-
titulares apresentam declaragdes de ajuste anual em separado, a presuncdo de omissdao de
rendimentos prevista no art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, s6 se consubstancia se todos os
titulares da conta forem intimados a comprovar a origem dos depodsitos 14 efetuados e nao
lograrem fazé-lo.

No tocante a matéria, confira-se a Simula CARF n° 29:

Todos os co-titulares da conta bancdria devem ser intimados
para comprovar a origem dos depdsitos nela efetuados, na fase
que precede a lavratura do auto de infragdo com base na
presungdo legal de omissdo de receitas ou rendimentos, sob pena
de nulidade do lancamento.

Por for¢a do que dispde o artigo 72, § 4°, combinado com o artigo 45, inciso

VI, ambos do Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, tal
enunciado ¢ de adogdo obrigatdria por este julgador.

Dessa forma, resta prejudicado o exame dos argumentos de mérito trazidos
pela recorrente, razao pela qual deixo de me pronunciar sobre eles.

Diante do exposto, voto por dar provimento ao recurso.

Assinado digitalmente
Ténia Mara Paschoalin
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