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MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA
PROCESSO N° - 10820.002604/96-51
SESSAQ DE : 22 de maio de 2002
ACORDAO N° © 301-30.244
RECURSO N° © 121.816
RECORRENTE . CRESO DE BRITQO ZONETTI
RECORRIDA :  DRJ/RIBEIRAQ PRETOQ/SP

ITR/1995. NOTIFICACAO DE LANCAMENTO. FALTA DE
IDENTIFICAGAO DA AUTORIDADE. NULIDADE.

E nula, por vicio formal, a Notificagdo de Langamento que nio
contenha a identificagio da autoridade que a expediu, requisito
essencial previsto no Decreto n® 70.235/72.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, declarar a nulidade da Notificagdo do
Langamento, na forma do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.
Vencidos os Conselheiros Luiz Sérgio Fonseca Soares e Roberta Maria Ribeiro
Aragio.

Brasilia-DF, em 22 de maio de 2002

—_—

—_

MOACYR ELOY DE MEDEIROS

Presidente

L plo
Ciosé LéIZ bﬁf@
15 JuL 2002

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: CARLOS
HENRIQUE KLASER FILHQO, FRANCISCO JOSE PINTO DE BARROS e JOSE
LENCE CARLUCI. Ausente a Conselheira MARCIA REGINA MACHADO
MELARE.



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA

RECURSO N° : 121.816

ACORDAO N° - 301-30.244
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RELATOR(A) - JOSE LUIZ NOVO ROSSARI

RELATORIO

Trata-se de recurso interposto contra a decisio proferida pela
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto-SP, que considerou
procedente o langamento objeto da Notificagao de fl. 24, referente ao Imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural e as Contribui¢des correspondentes ao exercicio de
1995, emitida em 19/7/96.

Na impugnagio do langamento o contribuinte havia solicitado que
fosse revisto o valor da terra nua mintmo (VTNm) atribuido para o imdvel,
entendendo que no mesmo estariam incluidas as benfeitorias nele existentes. Para o
efeito pretendido juntou laudo téenico de avaliagio.

A DRJ em Brasilia-DF entendeu que o langamento teve por base o
VTNm estabelecido pela Instrugdo Normativa SRF n°® 42/96, que inclusive reduziu o
VINm da regido de Sud Menucci de R$ 2.515,50/ha para R$ 2.066,12/ha,
beneficiando os contribuintes retroativamente ao exercicio de 1995 ¢ ressaltou que o
levantamento que deu origem ao valor estabelecido nesse ato foi efetuado com base
no art. 3°, § 2°, da Lei n® 8.847/94, tendo sido consultadas todas as Secretarias de
Agricultura dos Estados, que forneceram os VINm & Fundagio Getilio Vargas —
FGV e, para o Estado de Sio Paulo, os pregos levantados pelo Instituto de Economia
Agricola — IEA, equalizando-os entre si, em nivel de microregides geograficas e
tornando-os unicos, em nivel municipal, o que resultou em valores finais de apuragio
que contaram com a aprovagio, também, do INCRA. De outra parte, a DRJ concluiu
pela inaceitagdo do laudo de avaliagdo apresentado, visto dizer respeito a regido, e ndo
ao imovel. Em vista dos fatos, a autoridade monocritica decidiu pela procedéncia do
langamento, na Decisdo n°® 1.289, de 28/7/98.

No recurso, apresentado tempestivamente, o recorrente insiste na
mesma argumentagdo que embasou sua impugnagdo, no sentido de que os valores
apontados na Instru¢do Normativa SRF n® 42/96 estdo fora da realidade do mercado e
que Orgdos responsaveis por informar o valor a terra nua o fizeram computando essa
terra e as construgdes, instalagdes, benfeitorias, pastagens, florestas plantadas e outros
bens, em desrespeito a lei. A vista dessa alegag3o, solicita a revisio do VTNm, para o
que apresenta novo laudo técnico de avaliagdo (fls. 43 a 59).

Constata-se que o interessado impetrou Mandado de Seguranga para
que nio lhe fosse exigido o depodsito administrativo para o processamento do recurso
voluntario. Houve o deferimento da medida liminar em 1°/9/98 pelo Juiz Federal
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Substituto da 2* Vara Federal de Aragatuba, para que a autoridade administrativa se
abstivesse de exigir o referido depdsito para a admissio e o prosseguimento do
recurso (fls. 63 a 66), razdo pela qual o processo foi encaminhado a este Conselho, em
21/9/98, sem a prestagdo da garantia.

Posteriormente foi anexado aos autos o Oficio n° 952/01-Am, de
9/5/2001, da Secretaria da 2* Vara Federal de Aragatuba, encaminhando o Acérdio
expedido na Apelagdo em Mandado de Seguranga n® 1999.03.99.066667-5, em que o
Tribunal Regional Federal da 3* Regido, em julgamento feito em 13/12/2000, deu
provimento a apelagdo e a remessa oficial, para denegar a ordem (fls. 73/74).

E o relatorio.
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VOTO

A alegago principal trazida pelo recorrente € idéntica a apresentada
em sua impugnacdo e desprovida de fundamentos, na medida em que conclui pelo
entendimento de que o valor do VTNm estabelecido pela IN SRF n° 42/96 para efeito
de calculo do Imposto Termritorial Rural do exercicio de 1995 inclui as benfeitorias
existentes nos imoveis rurais.

De outra parte, o laudo técnico de avaliagdo anexado ao recurso,
elaborado com adogdo do método de precisio normal e com informagdes obtidas
exclusivamente através de consultas em jornal local, ndo traz elementos que atendam
a letra “b” do subitem 7.2 da NBR 8799 da Associagdo Brasileira de Normas
Técnicas, que determina a semelhanga dos elementos ali indicados - devidamente
verificados - com o imdvel objeto da avaliagdo, nem traz indicagdes no que se refere a
homogeneidade dos elementos entre si, conforme exige a letra “c” do mesmo subitem.

Para que seja modificado o valor da terra nua, conforme permitido
pelo art. 3°, § 4°, da Lei n® 8.847/1994, o laudo técnico de avaliagdo do imovel deve
satisfazer aos requisitos estabelecidos e trazer os elementos necessarios a
proporcionar convicgdo ao julgador, de molde a alterar o langamento tributario, o que
nio vejo claramente nos autos deste processo, pelo que, no mérito, nio vejo como
assistir razio ao recorrente.

Entendo, ademais, que do presente recurso ndo se deveria tomar
conhecimento, tendo em vista que, providas a apelagdo e a remessa oficial, foi
denegada a seguranga inicialmente concedida. Em decorréncia, restou ndo cumprida
pelo interessado a exigéncia do depdsito recursal estabelecido pelo art. 32 da Medida
Provisoria n® 1.621/97, implicando a permanéncia de recurso sem requisito essencial
de admissibilidade.

Constata-se, no entanto, que embora nio tenha sido objeto de
reclamagdo pelo contribuinte, a notificagio de langamento foi emitida por
processamento eletrdnico, sem que nela constasse o nome, o cargo e a matricula do
chefe da unidade da Secretaria da Receita Federal.

A legislagio pertinente € expressa e clara no sentido de que a
notificagio de langamento devera conter obrigatoriamente a assinatura do chefe do
érgdo expedidor ou de outro servidor autorizado e a indicagdo de seu cargo ou fungio
e o numero de matricula, prescindindo de assinatura a notificagio emitida por
processo eletrdnico (Decreto n® 70.235/1972, art. 11, IV e paragrafo tnico).
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Trata-se de atividade cuja forma e requisitos estio claramente
indicados em lei, € que embora seja prevista a dispensa da assinatura quando a
notificagio de langamento seja emitida por processo eletrénico, ndo dispensa os
demais elementos ali citados, obrigatérios que sdo.

A vinculagdo a que se refere o art. 142, paragrafo Unico, do Cédigo
Tributario Nacional, concernente a atividade administrativa do langamento, deve
referir-se ndo apenas aos fatos e ao seu enquadramento legal, mas também as suas
normas procedimentais.

Cumpre ressaltar que, ainda que essa preliminar nio tenha sido
questionada pelo contribuinte, a nulidade dos langamentos que ndo contenham os
elementos expressos no art. 10 do Decreto n® 70.235/1972 tem sido reconhecida de
oficio pela propria Administragfo Tributaria, em obediéncia ao determinado no art. 6°
da Instru¢do Normativa n°s. 94/1997.

Com o mesmo entendimento veio a matéria a ser tratada pelo Ato
Declaratorio Normative Cosit n° 2, de 3/2/1999, que declarou textualmente que “a) os
langamentos que contiverem vicio de forma — incluidos aqueles constituidos em
desacordo com o disposto no art. 5° da IN SRF n° 94, de 1997 — devem ser declarados
nulos, de oficio, pela autoridade competente; b) declarada a nulidade do langamento
por vicio formal, dispde a Fazenda Nacional do prazo de 5 (cinco) anos para efetuar
novo langamento, contado da data em que a decisao declaratoria da nulidade se tornar
definitiva na esfera administrativa”.

De observar-se que esse entendimento foi adotado e mantido pela
Camara Superior de Recursos Fiscais, conforme se constata nos Acérddos n’s.
CSRF/03.150, 03.151, 03.154 e diversos outros, culminando com a decisdo proferida
no Acérdio CSRF/PLENO n° 00.002, de 11/12/2001; no caso, a existéncia de vicio
formal de falta de assinatura do chefe do ¢érgdo expedidor ou de outro servidor
autorizado, bem como a falta de indicagdo de seu cargo ou fun¢io e do numero de
matricula.

Diante do exposto, e tendo em vista que a Notificagdo de
Langamento do ITR apresentada nos autos nio preenche os requisitos essenciais
exigidos na legislagdo especifica, voto no sentido de que se declare a sua nulidade,
por vicio formal.

Sala das Sessdes, em 22 de maio de 2002

;W‘/;i-___/é_f:_.

T e
~ __JOSE LIAAZ NOVO ROSSARI - Relator
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DECLARACAO DE VOTO

Com relagio a esta questdo levantada nesta Camara como preliminar
de nulidade de langamento, por ndo constar a identificagdo do chefe, seu cargo ou
fun¢io e o nimero de matricula nas notificagdes de langamento, conforme determina
a IN SRF 54/97, revogada pela IN SRF 94/97, discordo, data venia, de que seja
decretada a nulidade do langamento, por entender que a falta do nome e da matricula
do chefe da repartigdio ndo causa nenhum prejuizo ao contribuinte, visto que a
impugnagdo foi apresentada diretamente a autoridade competente, demonstrando a
inexisténcia de divida em rela¢@o a autoridade autuante, ndo caracterizando, portanto,
o cerceamento de defesa, conforme hipétese de nulidade prevista no inciso 11, do art.
59, do Decreto n® 70.235/72.

Por sua vez, a outra hipotese de nulidade prevista no inciso I do
referido artigo com relagdo a lavratura por pessoa incompetente, ndo esta comprovado
que a notificagdo de langamento foi emitida por pessoa incompetente, por nfo ter sido
questionado a reparti¢do de origem esta comprovagio, ou seja, entendo que também
inexiste nulidade prevista para este caso.

Neste sentido, concordo com os fundamentos emitidos no voto da
Ilustre Conselheira Iris Sansoni, o qual adoto, na integra, conforme transcri¢io a
seguir:

“Examino questio referente a Notificagdes de Langamento do ITR,
no periodo em que o tributo era langado apds a apresentagéo de
declarag¢do do contribuinte, onde foi omitido o nome € 0 numero de
matricula do chefe da Repartigdo Fiscal expedidora, no caso uma
Delegacia da Receita Federal.

Segundo a Instrucdo Normativa SRF n. 54/97 (que trata da
formalizagdo de notificagdes de langamento), hoje revogada pela IN
SRF 94/97 (pois os tributos federais nio mais sdo langados apods
apresentagdo de declaragdo, mas sim através de homologacdo de
pagamento, cabendo auto de infragdo nos casos de pagamento a
menor ou sua falta), as notifica¢cGes de langamento devem conter
todos os requisitos previstos no art. 11 do Decreto 70.235/72, sob
pena de serem declaradas nulas. Os requisitos sdo:

- aqualificagio do notificado;
- a matéria tributdvel, assim entendida a descrigdo dos fatos e a
base de calculo;
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- a assinatura do chefe do o6rgdo expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indicagdo de seu cargo ou fung¢io e namero de
matricula;

Obs: prescinde de assinatura a notificagdo de langamento emitida
por processamento eletronico.

DA INTERPRETACAO SISTEMATICA DO DECRETO
70.235/72

Apesar de elencar nos artigos 10 e 11 os requisitos do auto de
infragdo e da notificagdo de langamento, o Decreto 70.235/72, ao
tratar das nulidades, no art. 59, dispde que sdo nulos os atos e
termos lavrados por pessoa incompetente e os despachos e
decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com
pretericio do direito de defesa.

O paragrafo segundo do citado artigo 59 determina que “quando
puder decidir o mérito a favor do sujeito passivo a quem
aproveitaria a declara¢do de nulidade, a autoridade julgadora ndo a
pronunciard nem mandara repetir o ato ou suprir-the a falta.” E no
art. 60 dispde que “as irregularidades e omissdes diferentes das
referidas no artigo anterior ndo importardo nulidade e serdo sanadas
quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se este
Ihe houver dado causa, ou ndo influirem na solugio do litigio”.

Observa-se claramente que o Processo Administrativo é regido por
dois principios basilares, contidos nos artigos citados, que sdo o
principio da economia processual € o principio da salvabilidade dos
atos processuais.

Antonio da Silva Cabral, in Processo Administrativo Fiscal
(Saraiva, 1993), explicita que “embora o Decreto 70.235/72 ndo

tenha contemplado explicitamente o principio da salvabilidade dos
atos_processuais, é ele admitido, no artigo 59, de forma implicita.

Segundo tal principio, todo ato que puder ser aproveitado, mesmo
que praticado com erro de forma, nio devera ser anulado.

Tal principio se encontra no artigo 250 do CPC que diz: o erro de
forma do processo acarreta unicamente a anulagdo dos atos que ndo
possam ser aproveitados, devendo praticar-se os que forem
necessarios, a fim de se observarem, quanto possivel, as normas
legais.”
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E por esse motivo que, embora o artigo 10 do Decreto 70.235/72
exija que o auto de infracdo contenha data, local e hora da lavratura,
sua falta ndo tem acarretado nulidade, conforme jurisprudéncia
administrativa pacifica. Isso porque a data e a hora nao sdo
utilizados para contagem de nenhum prazo processual, como se
sabe, tanto o termo final do prazo decadencial para formalizar
langamento, como o termo inicial para contagem de prazo para
apresenta¢do de impugnagdo, se contam da data da ci€ncia do auto
de infra¢do e ndo da sua lavratura. Assim embora seja desejavel que
o autuante coloque tais dados no langamento, sua falta ndo invalida
o feito, pois o ato deve ser aproveitado, j4 que nd3o causa nenhum
prejuizo ao sujeito passivo.

E é por economia processual que ndo se manda anular ato que
devera ser refeito com todas as formalidades legais, se no mérito ele
sera cancelado.

A NOTIFICAGAO ELETRONICA SEM NOME E MATRICULA
DO CHEFE DA REPARTICAO TEM VICIO PASSIVEL DE
SANEAMENTO

Tendo em vista a interpretagio sistematica exposta, podemos
concluir que a notificagio eletrdnica sem nome e numero de
matricula do chefe da reparticio, nio ¢, em principio, nula. Ndo
cerceia direito de defesa, e até prova em contrario, ndo foi emitida
sem ordem do chefe da repartigdo ou servidor autorizado.

Uma notificagio da Secretaria da Receita Federal , emitida com base
em declaragdo entregue pelo sujeito passivo, presume-se emitida
pelo 6rgdo competente e com autorizagio do chefe da repartigdo
(principio da aparéncia e da presungdo de legitimidade de ato
praticado por érgdo publico). Declarar sua nulidade, pela falta do
nome do chefe da reparticdo, implica refazer novamente a
notificagdo, intimar novamente o sujeito passivo, exigir dele nova
apresentagdo de impugnagdo, nova juntada de documentos de
instrugdo processual, etc..Tudo para se voltar & mesma situa¢fio
anterior, pois a nulidade de vicio formal devolve a SRF novos
cincos anos para retificar o vicio de forma, conforme consta do
artigo 173, inciso I1, do CTN.

Nesse sentido, as INs 54 e 94/97 do Secretario da Receita Federal
deram interpretagio errdnea ao Decreto 70.235/72, concluindo que a
falta de qualquer elemento citado nos artigos 10 e 11 seriam causa
de declaracdo de nulidade, o que n3o € verdade, quando se analisa
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langamento.

também os artigos 59 e 60 do mesmo decreto, e os principios que o
regem.

Assim, se o contribuinte recebeu a notificagdo da SRF e nela
identificou seus dados e sua declaragio, e entendeu que a
notificagdo foi expedida pelo 6rgdo competente € com a autorizagio
do chefe da reparticdo, uma declara¢io de nulidade praticada de
oficio pelos orgéos julgadores da Administragdo seria um contra-
$enso.

Ja se o contribuinte, a falta do nome do chefe da repartigdo e seu
numero de matricula, levantar davidas sobre a procedéncia da
notificagdo eletronica e se ela foi expedida com ordem do chefe da
reparticdo, causando suspeita de que possa ter sido expedida por
pessoa incompetente nio autorizada para tanto, ¢ absolutamente
razoavel que o processo seja devolvido a origem para ratificagio
pelo chefe da reparticdo, para sanar a suspeita. Em havendo
ratificacdo, pode o processo retornar para julgamento, apos ciéncia
do contribuinte desse ato, a abertura de prazo para manifestagio, se
assim o desejar. Caso a ratificaciio ndo ocorresse, provando-se que o
documento é esplrio, caberia anulagdo.”.

Assim, voto no sentido de rejeitar a preliminar de nulidade do

Sala das SessGes, em 22 de maio de 2002

Rl S>>

ROBERTA MARIA RIBEIRO ARAGAO - Conselheira
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda Nacional
junto & Primeira Camara, intimado a tomar ciéncia do acérddo n° 301-30.244.

Brasilia-DF, 15 de julho de 2002

Atenciosamente,

oacyr Eloy de Medeiros
Presidente da Primeira Cimara

IS;)‘Z’DD?'

Ciente em:

\
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