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PIS — BASE DE CALCULO. A base de calculo do PIS das empresas
industriais e comerciais, até a data em que passou a viger as
modificagdes introduzidas pela Medida Proviséria n° 1.212/95
(29/02/1996), era o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia
do fato gerador, sem corre¢do monetaria.
Recurso especial negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso interposto

pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos

-

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. .

Goda O

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

/ s ,a—ada.-’!o 4’7
FENKIGUE PINHEIRO TORRES

RELATOR

FORMALIZADO EM: 2 1 [E7 2005

Participaram ainda do presente julgamento, os Conselheiros: JOSEFA MARIA
COELHO MARQUES, ROGERIO GUSTAVO DREYER, ANTONIO CARLOS ATULIM,
DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA, ANTONIO BEZERRA NETO,
FRANCISCO MAURICIO R. DE ALBUQUERQUE SILVA, ADRIENE MARIA DE
MIRANDA e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Por bem relatar os fatos, transcrevo o relatério do Acordio n® 203-08.122, de 16

de abril de 2002, fls. 154/162:

Trata-se de recurso impetrado contra decisdo de primeira instdncia referente a auto de
infra¢do lavrado contra a empresa identificada, relativamente a falta de recolhimento da
Contribui¢do para o Programa de Integragdo Social — PIS, no periodo de 01/08/1992 a
30/09/1995, apurando-se um crédito tributdrio no valor total de R347.941,84.

O autor do feito relatou assim os fatos:

a empresa ajuizou a¢do em mandado de seguranca com a finalidade de obter declaragdo
de inconstitucionalidade da Portaria MF n® 238/84 e dos Decretos-Leis n°s 2.445, de 24
de julho de 1988, e 2.449, de 29 de julho de 1988;

a referida Portaria determina a substituicdo do comerciante varejista de derivados de
petroleo e dlcool etilico hidratado para fins carburantes pelo estabelecimento
Jornecedor, no cdlculo e recolhimento da Contribui¢do para o0 Programa de Integragdo
Social — PIS; ‘

concedida a seguranga, a recorrente ficou livre de sofrer a retengdo da referida
contribuicdo no momento da aquisicdo dos combustiveis derivados de petroleo e dlcool
etilico hidratado para fins carburantes, devendo recolhé-la, entretanto, apos seu
Jaturamento, conforme consta da sentenga judicial;

a mesma sentenga também assegurou aos impetrantes o direito de levantar os depositos
Judiciais efetuados pelas empresas distribuidoras; e

constatada a inexisténcia de qualguer recolhimento espontineo da referida
contribuicdo, procedeu a fiscalizagdo a lavratura do auto de infragdo ora fustigado.

Discordando da exigéncia, a contribuinte apresentou tempestivamente impugnacdo,
dirigida a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto - SP, com o
seguinte teor:

a autuada possui dois estabelecimentos, a matriz, localizada a Av. Nelson Calixto
n® 446, que comercializa combustiveis adquiridos da distribuidora Petrobrds, e a
filial, localizada a Av. Euclides Miragaia n°® 1678, que comercializa
combustiveis adquiridos da distribuidora Shell;

alega que o estabelecimento matriz ndo foi inserido na a¢do de mandado de
seguranga, ndo sendo, portanto, alcangado pelos seus efeitos;

para impor a cobranga fiscal a matriz compete a autoridade administrativa o
onus probandi, que deverd ser apurado em diligéncia a ser executada junto a
Petrobrds, por deter esta a fungdo de substituto tributdrio, responsdvel pelo
recolhimento do tributo, e que so ela detém os documentos que 6 podem provar;
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esclarece que a Petrobrds informou a impetrante, por telefone, que as
Contribuicoes para o PIS estdo sendo recolhidas normalmente e inexiste qualquer
ordem judicial proposta pela autuada;

entende que cabe a Receita Federal efetuar diligéncias fiscais junto a Petrobrads
S/A e a 9 Vara da Justica Federal para consultar o processo que contém as
informacdes necessdrias; e

ao fim, requer seja o auto de infragdo considerado insubsistente e o processo
arquivado por ndo ter sido provado o fato constitutivo do direito da Fazenda.

Apreciadas as razbes de discorddncia apresentadas, foi expedido decisdo em
primeira instancia, tendo a ementa o seguinte conteudo:

"Ementa: CONTRIBUIGCAO PARA O PIS. FALTA DE PAGAMENTO EM VIRTUDE
DE LEVANTAMENTO DE DEPOSITOS EM ACAO JUDICIAL. EMPRESA CcoOM
DOIS ESTABELECIMENTOS. PROVA DE NAO PARTICIPACAO NA ACAO.

Cabe 4 impugnante a comprovagio de que o estabelecimento ndo era parte na agio
judicial, de cujos efeitos relativos ao levantamento de depdsitos resultou a falta de
recolhimento da contribuigio.

LANCAMENTO PROCEDENTE",
Na fundamentagdo, a decisdo recorrida esclarece que:

I. *[...] cumpre salientar que nio houve presun¢io, uma vez que, desde o inicio, as
intimagdes requereram especificamente documentos relativos & agdo, e nunca a
interessada alegou que a matriz nio fosse parte.”; e

i

“Ademais, indicando todos os fatos que realmente nio houve os referidos recolhimentos,
caberia A interessada comprovar ao menos os indicios de suas alegagdes, o que ndo
ocorreu nos autos. Assim, nio havendo o menor indicio de que a alegagdo seja
verdadeira ¢ nio tendo a interessada procurado demonstrar minimamente o seu direito,
revela-se completamente inoportuna a realizagdo de qualquer diligéncia.”

Efetivada a ciéncia da decisdo de primeira instincia em 05 de dezembro de 2000, a
empresa apresentou, em 04/01/2001, recurso voluntdrio a este Eg. Conselho de
Contribuintes, com os seguintes argumentos:

preliminarmente alega ter sofrido cerceamento do direito de defesa, pelo que espera seja
anulada a decisdo administrativa de primeira instdncia, expedindo-se oficios para a
Justica e para a Petrobrds para que se comprove os recolhimentos relativos a
recorrente;

no mérito insurge-se contra a autua¢do que alega efetuada por presungdo, com base em
elementos fornecidos pela contribuinte; a Receita Federal pressupés pelo ndo
recolhimento do PIS/Faturamento,

reafirma a existéncia dos estabelecimentos matriz e filial, estando a primeira vinculada
a bandeira Petrobrds e a segunda a bandeira Shell;

T i TP . -
por for¢a da legislagdo vigente as companhias distribuidoras sdo as responsaveis pelos

recolhimentos tributdrios do PIS/Faturamento; /
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insiste em que somente o estabelecimento filial, vinculado & bandeira Shell, impetrou
mandado de seguranga, sendo que a matriz permaneceu no mesmo sistema, ou seja, a
Petrobrds deduzindo-lhe os valores relativos @ exagdo e os recolhendo aos cofres
publicos;

em face de ser substituida tributariamente, os documentos comprobatorios dos
recolhimentos ndo se encontram em seu poder, mas com a substituta Petrobrds, o que a
impediu de fazer prova além daquelas exibidas ao auditor fiscal;

a decisdo monocratica ndo infirma os fundamentos da impugnacido;

a cobranga das Coniribuigbes para o PIS no presente auto de infragdo diz respeito a
periodo de tempo inteiramente coberto pela coisa julgada, consistente em mandado
Judicial que, reconhecendo a inexisténcia juridica de rela¢do tributaria, dirigiu-se a
autoridade coatora para que cessassem quaisquer ac¢bes fiscais exigindo, da ora
recorrente, as suprareferidas Contribui¢des para o PIS;

a Fazenda Nacional insiste em enxergar nos dizeres da sentenga uma determinagdo para
que os postos de revenda dos produtos derivados de petrdleo e dlcool combustiveis
recolhessem a Contribui¢cdo para o PIS subsumidos na regra geral insculpida na Lei
Complementar n® 7/70; defende que o julgador ndo mandou que se pagasse pela lex
generalis tdo-somente porque jamais, nos quadrantes normativos peculiares a matéria,
pudera fazé-lo, traduzindo a expressdo utilizada, certamente, "mera situagdo hipotética
da Recorrente se o Direito tivesse, desde sempre, sido respeitado quanto 2  obrigagdo
parafiscal referente ao PIS";

insiste, ainda, que "o mandado se calca na inexisténcia de relagdo juridica parafiscal, o
que privilegiava, mas sempre in thesi! a regra geral da Lei Complementar n.® 7/70. Em
outras palavras, o Judicidrio reconheceu cristalinamente um vazio juridico-positivo na
imposi¢do da contribuigdo/PIS a4 Recorrente, mediada pelo regime da substituigcdo
tributaria, e que deveria poder-recolher o PIS com base na L.C. 7/707;

constroi toda sua tese de defesa na inviabilidade juridica da exigéncia parafiscal do
PIS; na dualidade entre a relagdo parafiscal/PIS e o instrumento institucional de sua
exigibilidade; e na ilegalidade e imoralidade que compromete a eticidade que deve
subjazer a toda acao do Estado.

pleiteou a recorrente, “na agio de seguranca havida, que se fulminasse toda e qualquer
eficicia de uma rela¢do juridicamente inexistente e, nfio, punctualmente, um mandado
para que recolhesse o PIS pela regra geral - o que, alids, constituiria a usurpacio de
competéncia que se veda a nivel maior (C.F., art. 2).”;

defende a inexisténcia da relacdo juridica em razdo da impossibilidade de se
restabelecer a forga eficacial do modelo genérico de exigibilidade da Contribui¢cdo para
o PIS apos sentenga judicial que obstou a aplicagdo do modelo especifico. Vale dizer,
"querer uma substitui¢do retroeficaz do modelo especifico pelo genérico, em vista de néo
se surtir efeito préprio daquele, é admitir que preexistiam dois modelos A relagio
parafiscal/PIS, em estratégica alternatividade. O que aberra da mais elementar ¢
comezinha compreensio do fenémeno juridico."; e

requer, finalmente, seja decretada a nulidade do auto de infra¢do em andlise uma vez
que a Contribuicdo para o PIS o Poder Judicidrio ja decidiu ndo ser devida pela

recorrente,
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Consta, a fl. 93, informagdo da autoridade preparadora que a recorrente ndo
instruiu o recurso com as exigéncias legais relativas ao artigo 33 do Decreto n°
70.235/72, qual seja, o deposito recursal.

Intimada, a recorrente apresentou copia da decisdo prolatada no Mandado de
Seguranga n® 2001.61.12.000406-1, na qual o Juiz da 2° Vara da Justica Federal em
Aragatuba — SP concedeu a seguranga, determinando o recebimento e processamento do
recurso interposto sem a exigéncia do deposito prévio, integral ou parcial.

Acordaram os membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso. Sintetizando a
deliberagio adotada por meio da seguinte ementa:

PIS. COISA JULGADA. A exclusdo do ordenamento juridico de
normas inquinadas de ilegalidade e de inconstitucionalidade
produz efeito "ex tunc" e restabelece a eficdcia das normas
indevidamente alteradas e a legislagdo ndo atingida, nos termos
da sentenga prolatada.

SEMESTRALIDADE. CORRECAOQ MONETARIA DA BASE DE
CALCULO. ?

Até a edicdo da Medida Proviséria n°® 1,212/95 a base de
cdlculo do PIS era o faturamento do sexto més anterior ao da
ocorréncia do fato gerador, sem corregdo monetdria.
Jurisprudéncia consolidada do Egrégio Superior Tribunal de
Justica e, no dmbito administrativo, da Cdmara Superior de
Recursos Fiscais.

Recurso negado.

Decidiram os membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, acolher os embargos de declaragédo, quanto & semestralidade
de oficio, sintetizando a deliberagéo adotada por meio da seguinte ementa a fl. 173:

EMBARGOS' DE DECLARACAO. PIS. RESTITUICAO.
INCONGRUENCIA ENTRE A EMENTA E OS FUNDAMEN-
TOS DO VOTO. Cabem embargos de declaracao quando existir
no acorddo obscuridade, duvida ou contradi¢do entre a decisdo
e os seus fundamentos, ou for omitido ponto sobre o qual devia
pronunciar-se a Cdmara.

Embargos acolhidos.

A Fazenda Nacional, por meio de sua Procuradoria, interpds Recurso Especial
(fls. 178/182).

O presidente do 2° Conselho de Contribuintes, por meio do Despacho n® 203-113,
fl. 183, recebeu o Especial interposto.

A contribuinte apresentou Contra-Razdes ao Especial interposto, fls. 188/191.

1:3 o relatério. / Q’
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VOTO

Conselheiro HENRIQUE PINHEIRO TORRES, Relator.

O recurso merece ser conhecido por ser tempestivo e atender aos pressupostos

de admissibilidade previstos no Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais.

Como relatado, a questdo aqui a ser debatida diz respeito a possibilidade de o
julgador conceder direito disponivel ndo pleiteado pelas partes em seus recursos, in casu, a

semestralidade de oficio.

A Camara recorrida desonerou o sujeito passivo de parte da exigéncia fiscal ao

reconhecer, de oficio, a questdo da semestralidade da base de calculo da contribuigéo.

A matéria que se apresenta ao debate passa pela andlise de questdo processual,
qual seja, a possibilidade de conceder-se, de oficio, direito ndo postulado pelas partes, in casu, a
apuragio da contribuigdo devida tomando como pardmetro a semestralidade de sua base de

céalculo.

Aqueles que navegam no direito subjetivo sabem ou deveriam saber que o mar
processual € bravio e desafiador, quase sempre revolto e cheio de ondas € marolas que fazem,
muitas vezes o barco perder o rumo. Isso faz com que muitos se percam e nido consigam
completar a travessia. Mas nem tudo esta perdiho, os instrumentos de navegagdo vém, a cada dia,
se aperfeigoando, de tal sorte, que o barqueiro que os utilizar corretamente, nunca perdera o norte
e, facilmente, chegard a um porto seguro. Saindo da linguagem figurada para a real, os

.instrumentos s3o os principios gerais e especificos que norteiam a atividade jurisdicional e, por
empréstimo, a “judicante” administrativa. Muitos desses principios sdo universais, isso quer
dizer que estfio presente em todos, ou em quase todos, sistemas juridicos mundiais, Na maioria
das vezes, sfo eles incorporados a legislagfo processual e até mesmo & constitucional, tornando-
se, portanto, obrigatoria sua observéncia. Nos paises, como o Brasil, em que a atividade judicante
¢é dissociada da inquisitéria, um dos pilares da jurisdi¢io € justamente o principio da iniciativa da
parte, cuja origem remonta ao direito romano onde ao juiz era vedado proceder sem a devida

provocagdo das partes. Predito principio, versdo modema do ne procedat iudex ex officio; nemo
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iudex sine actore, foi consagrado no artigo 2° e, também, no 262, ambos do Cddige de Processo

Civil Brasileiro.

Art. 2° Nenhum juiz prestara a tutela jurisdicional sendo quando a parte ou o
J J q P

interessado a requerer, nos casos e forma legais

Art. 262 O processo civil comega por iniciativa da parte, mas se desenvolve

por impulso oficial.

Esse principio tem como corolarios (estd assentado), dois outros principios, o
dispositivo ¢ 0 da demanda, ambos positivados no Cédigo de Processo Civil. Segundo o
dispositivo, o julgador deve decidir a causa com base nos fatos alegados e provados pelas partes,
ndo lhe sendo permitido perquirir fatos ndo alegados nem provados por elas. A razio
fundamental que legitima o principio dispositivo €, justamente, a preserva¢do Jda imparcialidade

do julgador que, em 1ltima analise, é o pressuposto lgico do préprio conceito de jurisdigdo,

Em direito probatério, a norma fundamental que confere expressio legal ao
principio dispositivo encontra-se inserta no artigo '333 do CPC o qual incumbe is partes o énus
da prova do por elas alegado. Para o eminente processualista *Ovidio A. Baptista da Silva, Ta/
principio vincula duplamente o juiz aos fatos alegados, impedindo-o de decidir a causa com
base em fatos que as partes ndo hajam afirmado e obrigando-o a considerar a situagdo de fato

afirmada por todas as partes como verdadeira.

O principio dispositivo contrapie-se ao inquisitorio onde sdo dados ao juiz
amplos poderes de iniciativa probatoria, a exemplo do direito processual espanhol, italiano etc.
Entre nés, o principio inquisitério tem aplicagdo bastante restrita, circunscrevendo-se as agdes
que versem sobre direitos indisponiveis, como ocorre nas agdes matrimoniais nas quais a lei
confere ao magistrado amplos poderes para investigar os fatos da causa. Essa restricio ao

principio inquisitério € necessaria, pois, como bem anotou o professor Ovidio Baptista na *obra

! O 8nus da prova incumbe:

I- ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito;

1I- ao réu, quanto & existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

2 Curso de Processo Civil, vol. 01, 5* ed, rev.. e atual. Sio Paulo, Editora Revista dos Tribunais, 2.000, p 60.

} pagina 63. éj
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citada linhas acima, dificilmente teria o julgador condigcbes de manter-se completamente isento e

imparcial, se a lei lhe conferisse plenos poderes de iniciativa probatoria.

Qutro principio que norteia a atividade judicante é o da demanda, que vai
balizar o alcance da propria atividade jﬁrisdicional. Aqui, o pressuposto basico € a
disponibilidade do direito subjetivo das partes, que tém a faculdade de decidir livremente se o
exercera ou se o deixard de exercé-lo. Isso porque, ninguém poder ser forcado a exercer os
direitos que lhe sdo devidos, tampouco pode-se compelir alguém, contra a propria vontade, a
defendé-los perante um érgio julgador, seja ele administrativo ou judicial. Desse pressuposto
decorre o principio, jurisdicizado pelo artigo 2° do CPC, de que nenhum juiz prestard a tutela

jurisdicional sendo quando a parte ou o interessado a requerer.

O principio da demanda também se encontra positivado nos artigo 128 e 460

do CPC, nos seguintes termos:

Art. 128. O juiz decidira a lide nos limites em que foi proposta, sendo-lhe
defeso conhecer de questoes, ndo suscitadas, a cujo respeito a lei exige a

iniciativa da parte.
i

Art 460. E defeso ao juiz proferir sentenga, a favor do autor, de natureza
diversa da pedida, bem como condenar o réu em quantidade superior ou em

objeto diverso do que lhe foi demandado.

Tragando-se um paralelo entre o principio dispositivo € o da demanda, tem-se
que o primeiro deles preserva o livre arbitrio das partes na determinagdo das agbes que elas
pretendem litigar, enquanto o outro define e limita o poder de iniciativa do juiz com relagdo as

agdes efetivamente ajuizadas pelas partes.

Esse principio da demanda apresenta-se em nosso ordenamento juridico como
pressuposto a ser seguido por todo o sistema processual, muito raramente, admite excegdes ou
algum arrefecimento. A quebra desse principio € rarissima, ocorrendo mais no processo de

faléncia, e, também, nos casos de jurisdi¢do voluntiria.

Ty A
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Como conseqiiéncia 1égica dos principios dispositivos e da demanda, hé o que
a doutrina denominou de principio da congruéncia, ou da correspondéncia, entre o pedido e a
sentenca, que impede o julgador de atuar 'sobre matéria que ndo foi objeto de expressa
manifestagdo pelo titular do interesse. Por conseguinte, € o pedido que limita a extensdo da
atividade judicante. Dai, considerar-se extra petita a decisdo sobre pedido diverso daquilo que
consta da petigio inicial. Serd u/tra petita a que for além da extens3o do pedido, apreciando mais
do que foi pleiteado. Por fim, é citra petita a decisio que nio versou sobre a totalidade do
pedido.

Em suma, pelo principio da congruéncia, deve haver perfeita correspondéncia
entre o pedido e a decisdo. Néo sendo licito ao julgador ir além, aquém ou em sentido diverso do
que lhe foi pedido. Em outras palavras, o julgamento da causa ¢ limitado pelo pedido, ndo
podendo o julgador dele se afastar, sob pena de vulnerar a imparcialidade e a isengdo, bases em

que se assenta a atividade judicante.

Diante do exposto, e considerando que a denominada semestralidade do Pis
decorrente da interpretagdo do paragrafo tinico do artigo 6° da Lei Complementar 07/70 por nio
configurar matéria de ordem publica, muito menos de jurisdigdo voluntaria, ndo pode ser
concedida de oficio. Todavia, este Colegiado tem decidido em sentido contrério, concedendo, de
oficio, o direito de os Contribuintes apurarem a base de calculo da contribuigéio levando em conta
a sistematica da semestralidade. Diante disso, resguardo o meu posicionamento, mas curvo-me

a0 entendimento majoritirio do Colegiado.

Com essas consideragSes, nego provimento ao recurso especial apresentado

pela Procuradoria da Fazenda Nacional.

Sala das Sessdes — DF, em 05 de julho de 2005.

¢
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