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PIS. COISA JULGADA. A exclusio do ordenamento juridico
de normas inquinadas de ilegalidade e de inconstitucionalidade
produz efeito "ex tunc" e restabelece a eficacia das normas
indevidamente alteradas e a legislagdo ndo atingida, nos termos
da sentenga prolatada.

SEMESTRALIDADE. CORRECAO MONETARIA DA BASE
DE CALCULO.

Até a edigdo da Medida Provisoria n® 1.212/95 a base de calculo
do PIS era o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia
do fato gerador, sem corre¢do monetaria. Jurisprudéncia
consolidada do Egrégio Superior Tribunal de Justica e, no
ambito administrativo, da Camara Superior de Recursos Fiscais.
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
LALUCE & CIA. LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cidmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das SessGes, em 16 de abril de 2002

Otacilio Dantgs Cartaxo
Presidente

. - LCA
Maria Cristina Roza (@ Costa
' ﬁelatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Renato Scalco Isquierdo, Antonio
Augusto Borges Torres, Lina Maria Vieira, Mauro Wasilewski, Maria Teresa Martinez Lopez e
Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.

Tao/cf
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Recorrente : LALUCE & CIA. LTDA.

RELATORIO

Trata-se de recurso impetrado contra decisdo de primeira instincia referente a
auto de infragdo lavrado contra a empresa identificada, relativamente a falta de recolhimento da
Contribuicdo para o Programa de Integragdo Social — PIS, no periodo de 01/08/1992 a
30/09/1995, apurando-se um crédito tributério no valor total de R$47.941,84.

O autor do feito relatou assim os fatos:

a) a empresa ajuizou agdo em mandado de seguranga com a finalidade de
obter declaragdo de inconstitucionalidade da Portaria MF n° 238/84 e dos

Decretos-Leis n°s 2.445, de 24 de julho de 1988, e 2.449, de 29 de julho de
1988;

b) a referida Portaria determina a substituigdo do comerciante varejista de
derivados de petrdleo e alcool etilico hidratado para fins carburantes pelo
estabelecimento fornecedor, no calculo e recolhimento da Contribui¢io
para o Programa de Integragio Social — PIS;

c) concedida a seguranga, a recorrente ficou livre de sofrer a retencdo da
referida contribuig&io no momento da aquisi¢dio dos combustiveis derivados
de petrdleo e alcool etilico hidratado para fins carburantes, devendo

recolhé-la, entretanto, apds seu faturamento, conforme consta da sentenga
judicial, ’

d) a mesma sentenga também assegurou aos impetrantes o direito de levantar
os depdsitos judiciais efetuados pelas empresas distribuidoras; e

) constatada a inexisténcia de qualquer recolhimento espontineo da referida
contribui¢do, procedeu a fiscalizagio a lavratura do auto de infragio ora
fustigado.

Discordando da exigéncia, a contribuinte apresentou tempestivamente

impugnacio, dirigida a4 Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Ribeirfio Preto - SP, com
0 seguinte teor:
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1) a autuada possui dois estabelecimentos, a matriz, localizada 4 Av. Nelson
Calixto n® 446, que comercializa combustiveis adquiridos da distribuidora
Petrobras, e a filial, localizada a Av. Euclides Miragaia n° 1678, que
comercializa combustiveis adquiridos da distribuidora Shell;

2) alega que o estabelecimento matriz n3o foi inserido na a¢io de mandado de
seguranga, nao sendo, portanto, alcangado pelos seus efeitos;

3) para impor a cobranga fiscal & matriz compete a autoridade administrativa o
Onus probandi, que devera ser apurado em diligéncia a ser executada junto
a Petrobras, por deter esta a fungdo de substituto tributério, responsavel
pelo recolhimento do tributo, e que s6 ela detém os documentos que o
podem provar;

4) esclarece que a Petrobras informou a impetrante, por telefone, que as
Contribui¢des para o PIS estdo sendo recolhidas normalmente e inexiste
qualquer ordem judicial proposta pela autuada;

5) entende que cabe a Receita Federal efetuar diligéncias fiscais junto a
Petrobras S/A e 4 9 Vara da Justica Federal para consultar o processo que
contém as informagdes necessarias; e

6) ao fim, requer seja o auto de infragio considerado insubsistente € o
processo arquivado por nio ter sido provado o fato constitutivo do direito
da Fazenda.

Apreciadas as razdes de discordéncia apresentadas, foi expedido decisio em
primeira insténcia, tendo a ementa o seguinte contetido:

"Ementa: CONTRIBUICAO PARA O PIS. FALTA DE PAGAMENTO EM
VIRTUDE DE LEVANTAMENTO DE DEPOSITOS EM ACAO JUDICIAL.
EMPRESA COM DOIS ESTABELECIMENTOS. PROVA DE NAO
PARTICIPACAO NA ACAO.

Cabe a impugnante a comprovagdo de que o estabelecimento ndo era parte na
agdo judicial, de cujos efeitos relativos ao levantamento de depésitos resultou
a falta de recolhimento da contribuigdo.

LANCAMENTO PROCEDENTE".

@,
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Na fundamentag?o, a decisio recorrida esclarece que:

L.

2.

“[...] cumpre salientar que ndo houve presungdo, uma vez que, desde o
inicio, as intimagoes requereram especificamente documentos relativos a
agdo, e nunca a interessada alegou que a matriz ndo fosse parte.”; e

“Ademais, indicando todos os fatos que realmente ndo houve os referidos
recolhimentos, caberia a interessada comprovar ao menos os indicios de
suas alegagdes, o que ndo ocorreu nos autos. Assim, ndo havendo o menor
indicio de que a alegagdo seja verdadeira e ndo tendo a interessada
procurado  demonstrar minimamente o seu direito, revela-se
completamente inoportuna a realizacdo de qualquer diligéncia.” '

Efetivada a ciéncia da decisdo de primeira instincia em 05 de dezembro de
2000, a empresa apresentou, em 04/01/2001, recurso voluntdrio a este Eg. Conselho de
Contribuintes, com os seguintes argumentos:

a)

b)

preliminarmente alega ter sofrido cerceamento do direito de defesa, pelo
que espera seja anulada a decisio administrativa de primeira instincia,
expedindo-se oficios para a Justica e para a Petrobras para que se
comprove os recolhimentos relativos a recorrente;

no merito insurge-se contra a autuagfio que alega efetuada por presungio,
com base em elementos fornecidos pela contribuinte; a Receita Federal
pressup0s pelo nédo recolhimento do PIS/Faturamento;

reafirma a existéncia dos estabelecimentos matriz e filial, estando a -
primeira vinculada a bandeira Petrobras e a segunda a bandeira Shell;

por forga da legislagdo vigente as companhias distribuidoras sio as
responsaveis pelos recothimentos tributarios do PIS/Faturamento;

insiste em que somente o estabelecimento filial, vinculado a bandeira
Shell, impetrou mandado de seguranga, sendo que a matriz permaneceu no
mesmo sistema, ou seja, a Petrobras deduzindo-lhe os valores relativos a
exagdo e os recolhendo aos cofres publicos;

em face de ser substituida tributariamente, os documentos comprobatérios
dos recolhimentos ndo se encontram em seu poder, mas com a substituta
Petrobras, o que a impediu de fazer prova além daquelas exibidas ao
auditor fiscal;
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g)
h)

J

k)

D

a decisdo monocratica ndo infirma os fundamentos da impugnacéo;

a cobranga das Contribui¢des para o PIS no presente auto de infragio diz
respeito a periodo de tempo inteiramente coberto pela coisa julgada,
consistente em mandado judicial que, reconhecendo a inexisténcia juridica
de relagdo tributaria, dirigiu-se & autoridade coatora para que cessassem
quaisquer agdes fiscais exigindo, da ora recorrente, as suprareferidas
Contribuigdes para o PIS;

a Fazenda Nacional insiste em enxergar nos dizeres da sentenca uma
determinagdo para que os postos de revenda dos produtos derivados de
petréleo e alcool combustiveis recolhessem a Contribuigio para o PIS
subsumidos na regra geral insculpida na Lei Complementar n° 7/70;
defende que o julgador ndo mandou que se pagasse pela lex generalis tio-
somente porque jamais, nos quadrantes normativos peculiares a matéria,
pudera fazé-lo, traduzindo a expressio utilizada, certamente, "mera
situagdo hipotética da Recorrente se o Direito tivesse, desde sempre, sido
respeitado quanto a  obrigagdo parafiscal referente ao PIS";

insiste, ainda, que "o mandado se calca na inexisténcia de relagdo juridica
parafiscal, o que privilegiava, mas sempre in thesi! a regra geral da Lei
Complementar n.° 7/70. Em outras palavras, o Judicidrio reconheceu
cristalinamente  um  vazio  juridico-positivo na  imposicdo da
contribuicdo/PIS a Recorrente, mediada pelo regime da substituicdo
tributaria, e que deveria poder-recolher o PIS com base na L.C. 7/70";

constréi toda sua tese de defesa na inviabilidade juridica da exigéncia
parafiscal do PIS; na dualidade entre a relagio parafiscal/PIS e o
instrumento institucional de sua exigibilidade; e na ilegalidade e

imoralidade que compromete a eticidade que deve subjazer a toda agdo do
Estado.

pleiteou a recorrente, “na agdo de seguranca havida, que se fulminasse
toda e qualquer eficdcia de uma relagdo juridicamente inexistente e, ndo,
punctualmente, um mandado para que recolhesse o PIS pela regra geral -
0 que, alids, constituiria a usurpagdo de competéncia que se veda a nivel
maior (C.F., art. 2).”;

defende a inexisténcia da relagdo juridica em razio da impossibilidade de
se restabelecer a forca eficacial do modelo genérico de exigibilidade da
Contribuigdo para o PIS apos sentenga judicial que obstou a aplicagdo do
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modelo especifico. Vale dizer, "querer uma substituigdo retroeficaz do
modelo especifico pelo genérico, em vista de ndo se surtir efeito préprio
daquele, é admitir que preexistiam dois modelos a relagdo parafiscal/PIS,
em estratégica alternatividade. O que aberra da mais elementar e
comezinha compreensdo do fenomeno juridico.”; e

n) requer, finalmente, seja decretada a nulidade do auto de infragio em
andlise uma vez que a Contribui¢do para o PIS o Poder Judiciario ja
decidiu ndo ser devida pela recorrente.

Consta, a fl. 93, informagdo da autoridade preparadora que a recorrente nio
instruiu o recurso com as exigéncias legais relativas ao artigo 33 do Decreto n° 70.235/72, qual
seja, o deposito recursal.

Intimada, a recorrente apresentou copia da decisdo prolatada no Mandado de
Seguranca n° 2001.61.12.000406-1, na qual o Juiz da 2* Vara da Justi¢a Federal em Aragatuba —
SP concedeu a seguranga, determinando o recebimento e processamento do recurso interposto
sem a exigéncia do depdsito prévio, integral ou parcial.

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA

Atendidos os pressupostos de admissibilidade, o recurso.pode ser apreciado.

Improcedente o argumento de cerceamento de defesa com base em
indeferimento, fundamentado, do pedido de diligéncia, ao teor do artigo 18 do Decreto n°
70.235, de 06 de margo de 1972.

Também engana-se a recorrente ao remeter para a distribuidora de
combustiveis e lubrificantes a responsabilidade pelo cumprimento ou comprovagio de
cumprimento de exa¢do que lhe compete.

A Intimag@o Fiscal de fl. 20 esta dirigida ao estabelecimento matriz e a ele foi
solicitada a documentagfo relativa & agdo judicial impetrada com o intuito de ndo efetuar o
pagamento das Contribuigdes ao PIS através das distribuidoras de combustiveis, o que foi
fornecido as fls.22 a 27 e 29 a 44, ndo restando duvidas sobre qual estabelecimento encontrava-
se sob agdo fiscal.

O fato de se recolher uma exagdio por meio da substitui¢io tributaria nio
confina a comprovagéio do cumprimento da exigéncia aos documentos da substituta. N&o ha
como fazer retengdo de tributo sem que se expega comprovagdo ao substituido dos valores
retidos. Portanto, foi a empresa intimada a comprovar o recolhimento da Contribui¢io para o
PIS/Faturamento, quer seja na modalidade de pagamento, conforme assegurou a sentenga
judicial, quer seja na forma de reten¢iio efetuada pela distribuidora. A legislagio relativa a
escrituragdo, contébil-fiscal, imposta a todas as Pessoas Juridicas, exige que se efetue ndo so os
langamentos contabeis como também que eles estejam lastreados em documentagio idénea e de
boa origem. Assim, ndo se justifica a realizagdo de diligéncia ou expedigdo de oficio para
perquirir atrds de documentos que devem, necessariamente, estar e ficar em poder da recorrente.

Assim, a questdo posta em debate se resume & vigéncia e eficacia ou néo da Lei
Complementar n°® 7/70 apds a declaragio de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s
2.445/88 ¢ 2.449/88 pelo Supremo Tribunal Federal e da produgio de coisa julgada em Mandado
de Seguranga impetrado pela recorrente. A solugdo dessa querela sera dirimente da lide.

A doutrina e a jurisprudéncia sdo assentes quanto & posicdo do Fisco.
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Até a declaragdo de inconstitucionalidade dos famigerados decretos-leis tinha-
se uma ordem juridica que regulava a obrigac@o tributaria relativa a exigibilidade do PIS.

Posta em duvida, sua constitucionalidade foi apresentada ao Judiciario que, em
sentenga de seu Tribunal Maior, desfez o n6 gordio da constitucionalidade da Lei Complementar
n° 7/70 e, consequientemente, da exigibilidade do PIS, nos seus exatos termos.

Interpreta a recorrente que os termos da sentencga prolatada em agdo judicial
especifica por ela interposta tiveram o conddo de afastar de si a exigéncia da Contribuigio para o
PIS.

Nio € o que se depreende da referida sentenga. Apoia-se a recorrente no
argumento de que se formou coisa julgada, reconhecendo a inexisténcia juridica de relagio
tributaria.

Entretanto, verifica-se na sentenga judicial, reproduzida na Certiddo de fls.
26/27, que 0 MM Juiz Federal de Primeira Instincia da 9 Vara em Sdo Paulo decidiu nos estritos
termos do requerido na petigdo inicial, verbis:

"Pelo exposto, concedo a seguranca e declaro ilegal e inconstitucional a
Portaria 238, de 21 de dezembro de 1984, e ilegal os Decretos-Leis nS
2.445/88 e 2.449/88, por afrontarem a Lei Complementar n° 7. Ficam assim

as impetrantes asseguradas do direito de recolherem o PIS apds seus
respectivos faturamentos." (destaque inserido)

Verifica-se que a contribuinte buscou a protegdo judicial para que o Juiz, pela
via da sentenga, modificasse a relagdo juridica envolvendo “recolhimento antecipado” para
“recolhimento apds seus respectivos faturamentos”. N3o se vislumbra que a agdio pretendesse
produzir, pela sentenga judicial, o reconhecimento da inexisténcia da relagfio juridica em causa.

Ensina-nos o eminente Professor ¢ Desembargador do Tribunal de Justica do
Distrito Federal Miguel Maria de Serpa Lopes acerca da declaragdo de inconstitucionalidade de
uma norma pela via judicial:

"Suspensdo da eficdcia de uma lei ordindria, em conseqiiéncia do decreto
Judicial de sua inconstitucionalidade. Diferente da revogacdo da lei é o caso
de sua suspensdo, determinada pelo Senado Federal, em conseqiiéncia do

Julgamento de sua inconstitucionalidade, por decisdo definitiva do Supremo
Tribunal Federal."”

Iz
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E acresce que, na hipotese regulada pela Constitui¢do, ndo se da a revogagio,
sendo uma suspensdo, o que faz crer na possibilidade do retorno da lei a sua vigéncia
interrompida.

Da leitura da sentenga prolatada a favor da recorrente constata-se que nio
pretendeu o Magistrado extinguir ou considerar inexistente a relagdo juridica em questdo, mas
tdo-somente afastar os comandos que turvavam a devida aplicagio da Lei Complementar n°
7/70, recepcionada pela Constituigdo em vigor em seu artigo 239 dos Atos das Disposicdes
Constitucionais Transitorias.

Destarte, ndo procede a interpretagdo da sentenga, efetuada pela recorrente, de
que o Juiz ndo determinou o pagamento da Contribui¢do para o PIS pela lex generalis. Assim
como também ndo procede a sua tradugio da expressdo utilizada na decisio como sendo "mera
situagdo hipotética da recorrente”.

Realmente entendo que o0 MM Juiz prolator da sentenga ndo determinou aos
impetrantes que pagassem a exagdo, porém por motivo diverso da interpretagio extraida pela
recorrente. E pacifico que ao Juiz ndo compete, em sentenga, repisar comando ja existente em
lei. A determinagdo de que se pague a Contribui¢do para o PIS ndo é do Judiciario, antes, porém,
da norma. Assim, o Juiz ndo determinou que se pagasse a Contribuigdo para o PIS, a uma,
porque, em que pese conste do comando legal a obrigagio de recolher, o ato de recolher esta
inserido na esfera do poder discricionério da recorrente de cumprir ou ndo a lei. A duas, porque,
tratando o Mandado de Seguranga de ag#o tipica de protegdo de direitos de quem a impetra, nio
caberia, na decisdo, a inser¢fio de determinagdo de qualquer espécie. Caberia, somente, como foi
feito, que o Magistrado assegurasse o direito requerido na inicial, qual seja, repita-se, o de afastar
o recolhimento antecipado da Contribuigdo para o PIS nos moldes da Portaria MF n°® 238/84 -
substitui¢do tributaria, que argiiiram ser ilegal, reconhecendo o Juiz o direito de efetua-lo apods
seus respectivos faturamentos, nos termos da Lei complementar n° 7/70.

Carentes de razdo os argumentos apresentados, voto por negar provimento ao
recurso voluntario.

Sala das Sessdes, em 16 de abril de 2002

W Coilieee 1 )
ARITA CRISTINA ROZA DA COSTA
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