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DONATILIA ALVES DUARTE
DRIJ/RIBEIRAO PRETO/SP

VALOR DA TERRA NUA MINIMO - VINm - A autoridade
administrativa competente podera rever, com base em Laudo Técnico de
Avaliagio, o Valor da Terra Nua minimo - VINm, que vier a ser
questionado. Previsdo contida no § 4°, do art. 3°, da Lei n.° 8.847, de
28/01/94 ¢ na Norma de Execugdo COSAR/COSIT/N.® 01, de 19/05/95.
MULTA DE MORA - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO
CREDITO TRIBUTARIO - A tempestiva interposigio de impugnagio ao
langamento tributario, gera efeitos de suspender a exigibilidade do crédito
tributario e postergar, consequentemente, o vencimento para o término do
prazo fixado para o cumprimento da decisio definitiva no ambito
administrativo. Somente apos o transcurso desse prazo final ¢ que se torna
possivel a aplicagdo de penalidade no caso de inadimplida a obrigagio da
relagio juridica individual ¢ concreta contida na decisdo administrativa
transitada em julgado. Aplicagdo do artigo 151, 111, do CTN.

RECURSO A QUE SE DA PROVIMENTO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM.,os Membros da Terceira Cimara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso voluntario, na
’ forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Manoel D’ Assungdo Ferreira Gomes e José Fernandes do Nascimento.

Brasilia-DF, em 06 de dezembro de 2000

JOAQHBLANDA COSTA

Presidente
ﬂB/A}au ,

cIator

14 AGP 2nm

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ANELISE
DAUDT PRIETO, SERGIO SILVEIRA MELO e IRINEU BIANCHI. Ausente o
Consetheiro ZENALDO LOIBMAN.
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RECORRENTE : DONATILIA ALVES DUAR
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RELATOR(A) : NILTON LUIZ BARTOLI
RELATORIO

Trata-se de impugnagio a langamento do Imposto Territorial Rural -
ITR, exercicio 1.995, alegando a contribuinte, que o Valor da Terra Nua esta fora da
realidade. Aduz, ainda, que ndo foram excluidas do VTN as construgdes, instalagdes €
benfeitorias, as culturas permanentes e temporarias, as pastagens cultivadas e
melhoradas, ¢ as florestas plantadas.

Juntou aos autos o Laudo Técnico de Avaliagdo elaborado pelo
Engenheiro Agronomo Carlos Augusto Arantes, CREA 060.183494-0, definindo o
VTN médio para a regifo em R$ 1.469,68/ha., a Notificagdo de Langamento, relativa
ao ano de 1.995, onde consta 0 VIN declarado pelo contribuinte em 147.742,81
UFIR, e o VTN retificado pela Secretaria da Receita Federal em 337.686,11 UFIR; a
ART - Anotagdes de Responsabilidade Técnica, com o comprovante de recolhimento
das taxas devidas.

Na Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto
foi prolatada decisdo, com a seguinte ementa:

“REVISAO DO VALOR DA TERRA NUA minimo (VTNm).

A revisdo do Valor da Terra Nua minimo fixado para o municipio é
de competéncia exclusiva do Secretario da Receita Federal.

O Valor da Terra Nua (VTN) declarado pelo contribuinte sera
rejeitado pela Secretaria da Receita Federal, quando inferior ao
VTNnvha fixado para o municipio de localizagdo do imovel rural.

LANCAMENTO PROCEDENTE".

A Intimagdo encaminhada & contribuinte inclui o valor do débito
tributario, incluindo a multa de 20% e foi entregue aos 07/08/98. O recurso
apresentado ingressou aos 08/09/98, tempestivamente, portanto.

Em suas razdes, a contribuinte reitera os termos de sua impugnagdo,
juntando novo Laudo Técnico de Avaliagdo, elaborado pelo mesmo perito acima
nominado, dando o Valor médio da Terra Nua para 0 imdvel em questio de R$
1.479,47, para o més de dezembro de 1.994. O Laudo vai mais além, calculando o
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VTN tributavel, chegando ao valor de R$ 137,95. Ao Laudo foi anexada a ART —
Anotagdes de Responsabilidade Técnica, com as taxas devidamente recolhidas.

Nio houve o deposito recursal em virtude da decisdo judicial que
concedeu liminar, e posteriormente, em sentenga final, determinando o
prosseguimento do recurso sem aquela exigéncia.

E o relatério.
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VOTO

Conhecemos do Recurso Voluntario, por ser tempestivo, por atender
aos demais requisitos de admissibilidade e por conter matéria de competéncia deste
Terceiro Conselho de Contribuintes.

O Recurso merece ser provido.

Este Relator, desde que a este Conselho foi cometida a competéncia
para o exame do Imposto sobre Propriedade Territorial Rural — ITR (h& pouco tempo,
anote-se), tende a adotar a posigdo de que é um direito do contribuinte questionar o
Valor da Terra Nua — VTN, posto que expressamente previsto no § 4°, do art. 3°, da
Lei n.° 8.847, de 28/01/94',

A propria Secretaria da Receita Federal instituiu a2 Norma de
Execugio COSAR/COSIT/N.® 01, de 19/05/95, disciplinando detalhadamente os
procedimentos a serem adotados, inclusive no que se refere ao calculo do Valor da
Terra Nua minimo (VINm)’.

Diante da objetividade e da clareza do texto legal - § 4°, do art. 3°,
da Lei n° 8.847/94 - despicienda se torna a invocagdo de principios gerais de direito,
para subsidiar qualquer método de interpretaggo, visando a retirar do contribuinte o
direito de pleitear a revisio do Valor da Terra Nua minimo (VTNm) e da autoridade
administrativa o poder de fazé-lo, mediante a prerrogativa conferida por expressa
determinagdo de lei.

A lei outorgou ao administrador tributario o poder de rever, a pedido
do contribuinte, o Valor da Terra Nua minimo (VTNm), a luz de determinado meio de
prova, ou seja avaliagdo efetuada por perito (Engenheiro Civil, Engenheiro agrénomo,

! “Art. 3° (omissis):

§ 4° - A autoridade administrativa competente poderd rever, com base em laudo técaico emitido por
entidade de reconhecida capacitagio técnica ou profissional devidamente habilitado, o Valor da Terra Nua
minimo - VTNm, que vier a ser questionado pelo contribuinte.”

2 412,6,”b”. Os valores referentes a0s itens do Quadro de Calculo do Valor da Terra Nua na DITR
relativos 2 31 de dezembro do exercicio antesor, deverio ser comprovados através de: a) Avaliagio
efetuada por perito (Engenheiro Givil, Engenheiro Agronomo, Engenheiro Florestal ou Corretor de
Iméveis, devidamente habilitados; b) avaliacio efetuada pelas Fazendas Piblicas Municipais e Estaduais; c)
outro documento que tenha seguido para aferir os valores em questiio, como, por exemplo, antncio de
jornais, revista, folhetos de publicagdo geral, que tenham divulgado aqueles valores.”
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Engenheiro Florestal ou Corretor de Imoveis, devidamente habilitados; avaliag¢do
efetuada pelas Fazendas Publicas Municipais e Estaduais; outro documento que tenha
seguido para aferir os valores em questdo, como, por exemplo, anincio de jomnais,
revista, folhetos de publicagiio geral, que tenham divulgado aqueles valores (a Norma
de Execucio COSAR/COSIT/N.° 01, de 19/05/95, citada acima), o qual, se
devidamente formalizado, enseja a revisdio do Valor da Terra Nua - VTN, inclusive
minimo, porque assim determina a lei, por parte da autoridade administrativa.

Se o laudo de avaliagdio é o meio habil para que a autoridade
administrativa possa rever o Valor da Terra Nua minimo — VTNm — questionado pelo
contribuinte, para admitir um valor menor que aquele trazido pela Instrugdo
Normativa, considerando-se¢ um erro da Administra¢io Publica ao determina-lo, nada
impede que tal instrumento se preste a comprovar o erro cometido pelo contribuinte
ao declarar tal valor, quando reste demonstrado a autoridade administrativa que tal
diferenca se deve a comprovado equivoco do contribuinte.

\ Neste ponto, merece comentario o artigo 147, do Cédigo Tributario
Nacional” .

Se de um lado é verdade, como acentuam muitos Julgadores de
Primeira Instancia, que o § 1° do artigo 147, expressamente exige a retificacdo da
declaragdo por iniciativa do proprio declarante, antes de notificado o langamento, de
outro ¢ também verdadeiro que o § 2° permite a retificagdo de oficio pela autoridade
administrativa a que competir a revisdo daquela.

Ndo ha sentido em se fechar a porta ao contribuinte para a
retificacio de sua declaracio apos a notificagdo do langamento, quando o mesmo
dispositivo, no paragrafo 2°, permite a retificagio de oficio pela autoridade.

Ndo se olvide, por outro lado, que a Norma de Execugio
SRF/COSAR/COSIT/n.® 01, de 19 de maio de 1.995, que aprovava instrugdes
relativas ao Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR e receitas vinculadas,
aprovou o0 Anexo IX (Documentagao a ser exigida dos Contribuintes para cada uma

“Art. 147. O langamento ¢ efetuado com base na declaragiio do sujeito passivo ou de terceiro, quando
um ou outro, na forma da legislacdo tributdria, presta 4 autondade adminiserativa informagdes sobre
matéria de fato, indispensiveis i sua efetivagio.

§ 1° A retificagdo da declaragdo por iniciativa do proprio declarante, quando vise a reduzir ou a excluir
tributo, s6 é admissivel mediante comprovagio do erro em que se funde, e anres de notbicado o
langamento.

§ 2°. Os ervos contidos na declaragio ¢ apurdveis pelo seu exame serdo retificados de oficio pela autondade
administrativa a que competir a revisio daquela.”
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das situagdes relacionadas no Anexo VIII), e dentre elas encontra-se a de nimero 12.6
(vide nota ?)

A mesma Norma de Execug@o citada acima, no Capitulo II -
Reclamagdo -, dispde no artigo 46 que “o contribuinte deverd ser orientado a utilizar
o procedimento sumdrio de Solicita¢do de Retificacdo de Langamento através da
apresentagdo do Formuldrio “Solicitagio de Retificacdo de Langamento -
SRAITR"(ANEXO VII), para apreciagdo das DRF e IRF.”

Ora, como pode o Julgador de primeira instancia pretender aplicar o
§ 1°, do artigo 147, do CTN, quando a propria Secretaria da Receita Federal prevé
uma solicitagio de retificagio de langamento, remetendo o contribuinte ao Anexo
V11? Se nido fosse possivel, por que, entdo, colocar, no campo 17 desse mesmo anexo,
a expressio “Solicito a retificagdo do langamento acima, apresentando as seguintes
razdes:” ?

Em questio envolvendo o assunto, o E. Supremo Tribunal Federal e
o E. Superior Tribunal de Justica j4 se posicionaram favoravelmente & tese do
recorrente, como se depreende abaixo:

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

DESCRIGAO: MANDADO DE SEGURANCA

NUMERO: 8798 - JULGAMENTO: 06/04/1964

EMENTA:

E LICITA A REVISAO DE LANCAMENTO RESULTANTE DE
ERRO DE FATO.

PUBLICACAO: ADJ DATA-02-10-62 PG-02817 D] DATA-25-01-
62 PG-00195 EMENT. VOL-00491-01 PG-00298

RELATOR: HAHNEMANN GUIMARAES - SESSAO: TP -
TRIBUNAL PLENO

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

DESCRIGAO: RECURSO EXTRAORDINARIO.

NUMERO: 34342 - JULGAMENTO: 02/05/1957

EMENTA: o
LANCAMENTO FISCAL, REVISAO; NAO E LICITO AO FISCO
REVER O SEU LANCAMENTO COM BASE EM SIMPLES
MUDANGA DE CRITERIO ADMINISTRATIVO; SO PODE
FAZE-LO EM VIRTUDE DE ERRO DE FATO.

PUBLICACAO: EMENT VOL-00302-02 PG-00644 EMENT VOL-
00302 PG-00644 _

RELATOR: AFRANIO COSTA

SESSAO: 01 - PRIMEIRA TURMA
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SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL '
DESCRICAO: RECURSO EXTRAORDINARIO.

NUMERO: 34388 - JULGAMENTO: 13/08/1957

EMENTA:

REVISAO DE LANCAMENTO. O FISCO NAO PODE
PROCEDER A REVISAO, EM FUNCAO DA MUDANCA DE
CRITERIO E SIM, APENAS, COM BASE EM ERRO DE FATO.
RECURSO NAO CONHECIDO.

PUBLICACAO: EMENT VOL-00317-02 PG-00810

RELATOR: LAFAYETTE DE ANDRADA

SESSAQ: 02 - SEGUNDA TURMA

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL ,
DESCRICAO: RECURSO EXTRAORDINARIO.

NUMERO: 72296 - JULGAMENTO: 14/12/1971

EMENTA:;

REVISAO DE LANCAMENTO DE TRIBUTOS, EM RAZAO DE
ERRO DE FATO. ADMISSIBILIDADE. RECURSO
EXTRAORDINARIO CONHECIDO E PROVIDO.

ORIGEM: SP - SAO PAULO

PUBLICACAO: DJ DATA-03-03-72 PG-

RELATOR: BARROS MONTEIRO

SESSAO: 01 - PRIMEIRA TURMA

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
DESCRICAO: RECURSO DE MANDADO DE SEGURANCA.
NUMERO: 18443 - JULGAMENTO: 30/04/1968

EMENTA:
JUSTIFICA-SE A REVISAO DO LANCAMENTO DE
TRIBUTOS, E A CONSEQUENTE COBRANCA

SUPLEMENTAR, QUANDO SE PATENTEIA PALPAVEL
ERRO DE FATO. NA ESPECIE, NAO HA COGITAR DE
REVISAO LANCAMENTO FUNDADA NA ALTERACAO DE
CRITERIO JURIDICO. RECURSO ORDINARIO IMPROVIDO.
ORIGEM: SP - SAO PAULO

PUBLICACAO: DJ DATA-28-06-68 PG

RELATOR: DJACI FALCAO

SESSAQ: 01 - PRIMEIRA TURMA
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ACORDAO: RESP 7383/SP (9100007102)

RECURSO ESPECIAL

DECISAO: POR UNANIMIDADE, DAR PROVIMENTO AO
RECURSO, NOS TERMOS DO VOTO DO EXMO. MINISTRO

RELATOR. ,
DATA DA DECISAO: 11/12/1991 - ORGAO JULGADOR: T 1 -
PRIMEIRA TURMA
EMENTA:
IPTU - ATUALIZACAO NA BASE DE CALCULO. O
o LANGCAMENTO PODE SER ALTERADO DE OFICIO. A

CORRECAO DE ERRO DE FATO NAO IMPLICA MUDANCA

DE CRITERIO. RECURSO PROVIDO.
RELATOR: MINISTRO GARCIA VIEIRA ,
INDEXACAO: POSSIBILIDADE, FAZENDA  PUBLICA,
REVISAO, LANCAMENTO TRIBUTARIO, OBIJETIVO,
ATUALIZACAO, BASE DE CALCULO, IPTU, HIPOTESE,
FALTA, DECLARACAO, CONTRIBUINTE, VALOR VENAL,
IMOVEL, PRAZO LEGAL, OCORRENCIA, ERRO DE FATO,
INEXISTENCIA, ALTERACAO, CRITERIO. CATALOGO: TR
0019 IMPOSTO SOBRE PROPRIEDADE PREDIAL E TERRIT.
URBANA (IPTU) BASE DE CALCULO ALTERACAO OU
MAJORACAO
FONTE: DJ DATA: 16/03/1992 PG: 03076 - VEJA: AG 114085-
SP, AG 99597-SP, RE 72296-SP, ROMS 18443-SP (STF)
REFERENCIAS LEGISLATIVAS: LEG: MUN LEI: 001802 ANO:

0 1969 ART: 00047 INC: 00001 ART: 00041 ART: 00109 PAR:
00006 (SAO BERNARDO DO CAMPO-SP) LEG: FED:
LEI: 005172 ANO: 1966 ***** CTN-66 CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL ART: 00145 INC: 00003 ART: 00149 INC: 00002

Na mesma esteira, assim se posxc1onou o Tribunal Regional Federal
da 1° Reglao no julgamento da Apelagio Civel n° 93.01.24840-9/MG, em que foi
Relator o Juiz Nelson Gomes da Silva, 4* Turma, datada de 06/12/93, DJ de 03/02/94,
p. 2.918, cuja ementa a seguir se transcreve:

“EMENTA: ... I — Os erros de fato contidos na declaragdo e
apurados de oficio pelo Fisco deverio ser retificados pela autoridade
administrativa a quem competir a revis@o do langamento. Nido o
sendo, pode o contribuinte prova-lo, por pericia, em juizo, para
afastar a execucdo da diferenga lan¢ada, suplementarmente em razao

do erro em questdo ..."
g /)
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Também no mesmo sentido, o posicionamento do 1° TACiv/SP, 2*
Ciamara, Relator Juiz Bruno Netto (RT 607/97):

“Afastada a existéncia de dolo, se o langamento tributario contiver
erro de fato, tanto por culpa do contribuinte, como do proprio fisco,
impde-se que se proceda & sua revisdo, ainda que o imposto ja tenha
sido pago, j& que em tal hipotese, ndo se pode falar em direito
adquirido , muito menos em extingdo da obriga¢do tributaria.”

O erro de fato vicia, no plano fitico da constitui¢do do crédito
. tributario, o motivo do ato administrativo de langamento, eivando-o do vicio de
legalidade, pois a validade da norma impositiva é conferida pela suficiéncia do fato
juridico que lthe serviu de fonte material. Como a Administragdo Publica,
especialmente no exercicio da atividade tributéria, deve pautar-se pelo principio da
estrita legalidade, cinge-se na obrigacdo de retificar o ato administrativo que se
encontre nessa situagio. O Contencioso Administrativo ndo se exime de tal dever, ¢,
além da finalidade primordial de exercer o controle da legalidade dos atos da
Administracdo Publica, através da revisdo dos mesmos, também, deve adequar suas
decisdes aquelas reiteradamente emitidas pelo Poder Judiciario, visando basicamente
a evitar um possivel posterior ingresso em Juizo, com os dnus que isso pode acarretar
a ambas as partes.

Destarte, demonstrada a possibilidade da revisdo do VTN, resta
apreciar se os documentos carreados pela contribuinte s3o suficientes para viabilizar
sua pretensdo.

‘ E nesse passo, o alentado Laudo Técnico de Avaliagio de fls. 46/63,
no entender deste Relator, é suficiente para demonstrar a razio da contribuinte. Nele
encontram-se elementos de sobra para refutar o valor atribuido pela Secretaria da

Receita Federal.

Através do primeiro Laudo (fls. 07/24) tem-se o valor da terra nua
médio da regido de 2.171,83 UFIR/ha.; o valor declarado pelo contribuinte era de
1.602,99 UFIR/ha.; o valor retificado pela Secretaria da Receita Federal era de
3.663,86 UFIR/ha.; no segundo Laudo (fls. 46/63), elaborado especificamente para a
area em debate, o valor da terra nua é apontado como sendo de 2.186,30 UFIR/ha ;
enquanto que a Instrugdo Normativa n.° 42 apontava 2.479,34 UFIR/ha.

A apresentag3o do Laudo de Avaliagio — possibilidade contemplada
no paragrafo 4° do artigo 3°, da Lei n° 8.847/94 — permitiu a0 contnbuinte comprovar
ter havido flagrante erro na atribuigdo do VTN da regido, podendo a autoridade
administrativa rever o VTNm que fora atribuido ao imovel.
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O Laudo de Avaliagdo que preencha os requisitos legais ¢ o meio
habil para que a autoridade administrativa possa rever o VTNm questionado pelo
contribuinte, e, por se configurar em prova de fundamental importincia para o
deslinde dos casos em que esteja presente tal questionamento, o laudo técnico de
avaliagio devera fornecer elementos suficientes ao embasamento da revisio do
VTNm, pleiteada pelo contribuinte.

Assim, a interessada trouxe aos autos tal instrumento, em que, a
nosso ver, demonstram-se satisfatoriamente as peculiaridades da propriedade rural,
sendo capaz de fornecer elementos suficientes ao embasamento da revisdo do VTNm,

. pleiteada pela contribuinte. Frise-se, ainda, que o Laudo Técnico apresentado foi
firmado por Engenheiro Agrénomo, precedido da respectiva Anotagdo de
Responsabilidade Técnica — ART, junto ac CREA-SP, estando o profissional
avaliador sujeito as sangGes penais cabiveis, se verificadas quaisquer possiveis
irregularidades na sua emissdo.

Além do mais, os langamentos dos ITR/94 e 95 tém sido objeto de
constantes revisdes por parte do E. Segundo Conselho de Contribuintes, face as
distorgdes por ele deflagradas e que sdo trazidas a esta instdncia pela via recursal.

A partir de tais consideragdes, € com esteio nas determinagdes do
artigo 3°, paragrafo 4°, da Lei n° 8.847/94, voto no sentido de adequar o VTNm
adotado no langamento aquele indicado pelo Laudo Técnico de Avaliagio de fls.
46/63.

Finalmente, e embora nio conste expressamente da irresignagio,
. mas em respeito ao principio administrativo da busca da verdade real, ha de se
abordar o aspecto da multa moratéria, impingida & contribuinte, conforme se verifica

no Demonstrativo de fls. 37.

E, nesse ponto, este Relator rende homenagens a Conselheira Ana
Neyle Olimpio Holanda, da E. Primeira Cdmara do E. Segundo Conselho de
Contribuintes, que, no Recurso 102.444 exarou brilhante voto, aqui integralmente
adotado para decidir a controvérsia lavrada. '

Diante da discussdo sobre o cabimento ou ndo de multa moratdria,
nos casos de ITR, assim decidiu a ilustre Conselheira: |

“Frente a tal controvérsia, impende que seja posta a seguinte
questdo: o contribuinte interpds impugnacio ao langamento antes do
prazo para o vencimento do tributo, e, ex vi do artigo 151, 111, do
CTN, suspendeu a exigibilidade do crédito tributario; tal fato

10




MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
RECURSO N° : 121.089
ACORDAON° : 303-29.602

alteraria a data do vencimento, inicialmente prevista em lei, para a
data da decisio definitiva anotada no processo administrativo?

A constituigio do crédito tributario, consoante o artigo 142 do CTN,
se faz com o langamento que € ‘o procedimento administrativo
tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo
correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante
do tributo devido, identificar o sujeito passivo ¢, sendo o caso,
propor a aplicagdo da penalidade cabivel.”™

Segundo o magistério de Aliomar Baleeiro (Direito Tributario
Brasileiro, 10? edigdo, Editora Forense: Rio de Janeiro, 1986, p. 502):

“Na doutrina, o langamento tem sido definido como o ato, ou a série
de atos, de competéncia vinculada, praticado por agente competente
do Fisco para verificar a realizagdo do fato gerador em relagdo a
determinado contribuinte, apurando qualitativa e quantitativamente
o valor da matéria tributavel, segundo a base de calculo, e, em
conseqiiéncia, liquidando o quantum do tributo a ser cobrado.”
(destaques do original)

Com efeito, o langamento tributario é o ato administrativo através
do qual é aplicada a norma tributaria material ao caso concreto, que se traduz na
quantifica¢do da prestagdo tributaria.

Ocorre que, mesmo quantificada a obrigagdo tributaria pelo
langamento, a exigibilidade da prestago devida apenas se da com o vencimento, antes
de tal termo, a obrigagdo pode ser cumprida, mas ndo exigida. O vencimento da
obrigagio tributaria é tratado pelo artigo 160, do CTN®.

Pela regra acima invocada, em principio, cabe a pessoa de Direito
Publico competente para instituir o tributo fixar o vencimento do crédito tributario,
entretanto, tal regra é supletiva, uma vez que, no siléncio da legislagdo pertinente, o
vencimento ocorrera dentro de trinta dias, contados daquele em que o sujeito passivo
for notificado do langamento.

Entretanto, o CTN, em hipotese elencadas no artigo 151, permite
que o sujeito passivo da obrigagdo tributaria reaja contra a atua¢do da Administragio
Piblica, utilizando-se de meios através dos quais se estabelecem controvérsias acerca
do langamento efetuado. Ao adotar o sujeito passivo qualquer de tais medidas, impede

4+ “Ar. 160. Quando a legislagio tributaria nfio fixar o tempo do pagamento, o vencimento do crédito
tributirio ocorre trinta dias depois da data em que se considera o sujeito passivo notficado no
langamento.”
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a Fazenda Publica de exigir o crédito discutido até a decisao final da controvérsia,
uma vez que, ao se ter contestado qualquer dos suportes da obrigacdo tributaria,
elementos responsaveis pela sua génese, tem-se atingida direta e imediatamente a
eficacia deste ato, impedindo a exigéncia do crédito tributario.

A sistematica de cobran¢a do Imposto Territorial Rural, tributo ora
tratado, di-se da seguinte forma: anualmente, os proprietarios dos imoveis rurais,
titular do seu dominio util ou possuidores a qualquer titulo apresentam declaragdo a
administradora do tributo com as informagdes relativas aos imdveis, que sd3o
necessarias ao calculo do tributo. A Fazenda Publica, possuidora dos cadastros dos
‘ referidos imoveis e dos valores tributaveis minimos por cada microrregido, e, & vista
das informacgGes prestadas pelo sujeito passivo, efetua o langamento do crédito
tributario e emite uma notificagdo, para que seja informado ao contribuinte seu valor €
data de vencimento. Neste caso, o sujeito passivo apenas recaira em mora apds o
vencimento determinado na notificagdo.

Na espécie, o contribuinte interpds impugnagdo ao langamento, nos
termos do processo administrativo tributario, antes do prazo estipulado para o
vencimento do crédito tributario, medida que se inclui entre aquelas elencadas no
artigo 151, 1II, do CTN como suspensiva da exigibilidade do crédito tributario pela
Fazenda Publica, desencadeando a questdo nodal inicialmente posta de se a suspensio
da exigibilidade do crédito tributério levaria o termo do vencimento do tributo para o
pronunciamento definitivo no deslinde da controvérsia suscitada.

E do tributarista Alberto Xavier (Do Langamento - Teoria Geral do
Ato do Procedimento e do Processo Tributario, 2* edigdo, Editora Forense: Rio de
. Janeiro, 1998, pp. 425/427), a ligdo:

“O conceito de “exigibilidade do crédito” (a que a suspensdo se
refere) abrange, em sentido amplo, tanto os direitos substanciais a
realiza¢do voluntaria da prestagio pelo devedor, quanto aos poderes
processuais para promover a sua realiza¢do coativa, caso a prestagdo
nio seja voluntariamente cumprida. Com efeito, a exigibilidade da
prestagio devida apenas ocorre com o vencimento, quer este
dependa de prazo inicial ou suspensivo, quer dependa de
interpelagdo. Antes do vencimento a obrigagdo pode ser cumprida
mas ndo exigida. Tdo logo ocorrido o vencimento, sem que ©
cumprimento tenha sido efetuado, verifica-se “de pleno direito” a
mora pelo devedor (artigo 960 do Cédigo Civil).

Vencimento, exigibilidade e mora andam de mios dadas. A
exigibilidade decorre do vencimento e a mora resulta do ndo
cumprimento da obrigagdo exigivel. Sem exigibilidade ndo ha mora.
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Se a exigibilidade estd suspensa, suspensa esta a mora. Se a
exigibilidade se extingue, extinta esta a mora.

O que pode suceder é que o vencimento ndo produza
necessariamente a exigibilidade e, consequentemente, a mora, por
entretanto ter ocorrido um fato novo, que obsta a produgdo dos seus
efeitos. Pode uma obrigacdo estar vencida, pelo decurso do prazo e,
contudo, ndo ser exigivel, nem dar lugar & mora, por entretanto ter
ocorrido um fato a0 qual a lei atribui os efeitos de suspender a
exigibilidade, inobstante ter ocorrido o vencimento. E precisamente
. isto que sucede com os fatos suspensivos da exigibilidade previstos
no artigo 151 do Cddigo Tributario Nacional.”

Mais adiante, ao discorrer sobre os modos em que se operam a
suspensio da exigibilidade do crédito tributario, o mesmo professor se refere aos
efeitos de tal suspensdo quando ja houver sido praticado o langamento, o que ocorre
na espécie, da seguinte forma: '

“A suspensdo da exigibilidade opera de modo diverso, consoante ja
tenha sido ou nio praticado o langamento e consoante a providéncia
suspensiva tenha sido adotada antes ou depois do vencimento da
obrigagio, momento no qual ocorre a dupla alternativa do
cumprimento ou da mora.

Se o langamento ja foi praticado e a providéncia suspensiva foi
adotada antes do vencimento, a suspensio da exigibilidade do

. crédito “constituido” pelo langamento resulta da suspensao do inicio
da mora, que nio comega a correr, inobstante operado o vencimento
da obrigagdo pela decorréncia do prazo (...).”

Esteada em t3o abalizada doutrina, e acompanhando parte
majoritaria neste Colegiado, somos pela corrente que entende que o vencimento do
crédito tributario fica em suspenso a partir do momento em que O contribuinte
manifesta sua inconformidade com a exigéncia, mediante impugnagdo apresentada
antes do vencimento. Adia-se, portanto, o vencimento da obriga¢io, nio se
permitindo a fluéncia de quaisquer prazos, inclusive o prazo extintivo legal contra o
direito a exigéncia.

A decisdo recomrida esteia-se nas determinagdes do artigo 2°, incisos

I ell, da Lei n® 8.022, de 12/04/90, para determinar a imposi¢io de multa e juros
moratérios. O dispositivo legal invocado determina:
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“Art. 2° - As receitas de que trata o art. 1° desta Lei, quando ndo
recolhidas nos prazos fixados, serdo atualizadas monetariamente, na
data do efetivo pagamento, nos termos do art. 61, da Lei n°® 7.799,
de 10 de julho de 1989, e cobradas pela Unido com os seguintes
acréscimos:

L juros de mora, na via administrativa ou judicial, contados do
més seguinte ao do vencimento, a razio de 1% (um por
cento) a0 més e calculados sobre o valor atualizado,
monetariamente, na forma da legisla¢do em vigor;

IL. multa de mora de 20% (vinte por cento) sobre o valor
atualizado, monetariamente, sendo reduzida a 10% (dez por
cento) se o pagamento for efetuado até o ultimo dia util do
maés subseqiiente aquele em que deveria ter sido pago.”

Entendemos que as determinag3es legais supracitadas sdo aplicaveis
aos casos de inadimplemento da obrigagio tributaria em que o sujeito passivo ndo
tenha tomado qualquer providéncia capaz de influir no prazo do vencimento do
tributo, 0 que ndo ocorre na espécie.

Ex positis, trata-se de saber se diante de tais circunstincias € cabivel
a imposigdo de multa de mora e juros moratdrios ao crédito tributario ora questionado.

Para esclarecer tal demanda adotamos as razdes expendidas pelo
ilustre Conselheiro Oswaldo Tancredo de Oliveira, no julgamento do Acérdio n° 202-
09.387, onde foi tratado tal assunto;

“Preliminarmente, tenho em que ndo se hdo de adotar, para o
deslinde da questdo, em relagdo & multa de mora, os mesmos
critérios na interpretagdo e aplicagio da lei, aplicaveis aos juros de
mora, salvo, obviamente, no que a lei dispuser expressamente a
respeito.

Isso, tendo em vista que a doutrina e jurisprudéncia emprestam aos
referidos institutos conceitos nitidamente distintos.

Assim é que os juros de mora tém carater meramente moratorios,
fluem naturalmente com o decurso do tempo e até, adotando, por
analogia, a regra do § 2°, do art. 1.536 do Cédigo Civil, podem se
contar “a partir da citagio” (que, na area administrativa,
corresponderia & notificagdo do langamento), antes mesmo de a
decisdo condenatoria passar em julgado.
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Ja a multa de mora é imposigdo de carater punitivo e, como tal,
exige indagagdo mais rigorosa, nio podendo ser aplicada por
extensdo ou analogia.

Conforme extraimos sobre a matéria, “é uma sangfio pela pratica de
ato ilicito, ato imperativo, fundado na faculdade discricionaria da
administragdo”. Deve, por isso, atender os requlsnos essenciais de
fundo e forma.

Rigorosamente, nio se pode retirar o carater de sangdo a multa de
mora, posto que afeta o patriménio do infrator, tal como a multa
pelas infragGes a disposi¢des tributarias.

E, nos ensinamentos do saudoso mestre Rubens Gomes de Souza,
“encarada sob o ponto de vista do infrator, esta sangio
administrativa tem, inquestionavelmente, carater punitivo ou
repressivo, € dai se justifica sua sujei¢do aos principios gerais do
direito criminal” (Trabalhos da Comissdo Especial do Codigo
Tributario Nacional)”.

Paulo de Barros Carvalho, eminente tratadista do Direito Tributario,
em Curso de Direito Tributdrio, 9* edi¢o, Editora Saraiva, S3o Paulo, 1997, p. 337,
discorre sobre as caracteristicas distintivas entre a multa de mora e os juros
moratérios :

“b) As multas de mora sio também penalidades pecuniarias, mas
destituidas de nota punitivaa Nelas predomina o intuito
indenizatoério, pela contingéncia de o Poder Publico receber a
destempo, com as inconveniéncias que isso normalmente acarreta, o
tributo a que tem direito. (... )

c) Sobre os mesmos fundamentos, os juros de mora, cobrados na
base de 1% ao més, quando a lei ndo dispuser outra taxa, sdo tidos
por acréscimo de cunho civil, 4 semelhan¢a daqueles usuais nas
avengas de direito privado. Igualmente aqui ndo se lhes pode negar
feicio administrativa. Instituidos em lei e cobrados mediante
atividade administrativa plenamente vinculada, distam de ser
equiparados aos juros de mora convencionados pelas partes, debaixo
do regime da autonomia da vontade. Sua cobranga pela
Administragio ndo tem fins punitivos, que atemorizem o
retardatario ou o desestimule na pratica da dilagdo do pagamento.
Para isso atuam as multas moratorias. Os juros adquirem um trago
remuneratério do capital que permanece em maos do administrado

15




MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
RECURSO N° : 121.089
ACORDAO N° : 303-29.602

por tempo excedente ao permitido. Essa particularidade ganha
realce, na medida em que o valor monetario da divida se vai
corrigindo, o que presume manter-se constante com o passar do
tempo. Ainda que cobrados em taxas diminutas (1% do montante
devido, quando a lei ndo dispuser sobre outro valor percentual), os
juros de mora s3o adicionais a quantia do débito, e exibem, entdo,
sua esséncia remuneratoria, motivada pela circunstincia de o
contribuinte reter consigo importancia que nio lhe pertence.”

Assim, in casu, vez que, com a impugnagdo, e a conseqiiente
suspensio da exigibilidade do crédito tributario, seu vencimento se transporta para o
término do prazo assinado para o cumprimento da decisdo definitiva no processo
administrativo, somente ha que se falar em mora se o crédito nao for pago nesse lapso
de tempo, a partir do qual se torna exigivel. Em n3o havendo vencimento desatendido,
ndo se configura a mora, ndo sendo, portanto, cabivel cogitar na aplicagdo de multa
moratoria, pois que ndo ha mora a penalizar. Devendo, no entanto, a sua exigéncia ser
cabivel caso o crédito nio seja pago nos trinta dias seguintes & intimagdo da deciséo
administrativa definitiva.

Entretanto, entendemos ser cabivel a aplicagéo de juros de mora,
vez que, de todo o exposto, tem-se ndo se revestirem os mesmos de qualquer vestigio
de penalidade pelo nio pagamento do débito fiscal, sim que compensatdrios pela nao
disponibilizagio do valor devido ao Erario, posi¢do corroborada pelas determinagdes
do artigo 5°, do Decreto-lei n.° 1.736, de 20/12/79

Por tais razdes, conhego do presente recurso voluntario para DAR-
LHE PROVIMENTO, adequando o VTNm adotado no langamento aquele indicado
pelo Laudo Técnico de Avaliagio de fls. 46/63. Também entendo indevida a multa de
mora, desde que a exigéncia seja paga no prazo legal de 30 (trinta) dias contados da
intimagio da decisdo administrativa - definitiva, mantida a incidéncia de juros
moratorios sem qualquer alteragdo.

Sala das Sessoes, em 06 de dezembro de 2000

NILTON LUIZ RTO?ZReIator

“Art. 50 - A corregido monetiria e os juros de mora serdo devidos inclusive durante o periodo
em que a respectiva cobranga houver sido suspensa por decisdo administrativa ou judicial.”
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