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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA
PROCESSO N° . 10820.002770/96-21
SESSAO DE : 21 de margo de 2003
ACORDAO N° ¢ 302-35.469
RECURSO N° 122,925
RECORRENTE : MARIA APARECIDA PIRES DE MELO
RECORRIDA :  DRIJ/RIBEIRAO PRETO/SP

ITR - NULIDADE DA NOTIFICACAO DE LANCAMENTO.

Nio constando da Notificagdo de Langamento a identificagéo do Sr.
Chefe do Orgfio que a expediu, mesmo que posteriormente isso
venha a ser suprido, essa forma de langamento de crédito tributario é
nula de pleno direito.

ACOLHIDA A PRELIMINAR DE NULIDADE DA
NOTIFICACAO DE LANCAMENTO POR MAIORIA.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, acolher a preliminar de nulidade da
Notificagdo de Langamento argiiida pelo Conselheiro Paulo Affonseca de Barros
Faria Junior, relator, na forma do relatério € voto que passam a integrar o presente
julgado. Vencidos os Conselheiros Maria Helena Cotta Cardozo, Luiz Maidana
Ricardi, Suplente e Henrique Prado Megda. A Conselheira Maria Helena Cotta
Cardozo faré declaragio de voto.

Brasilia-DF, em 21 de margo de 2003

HENRIQUE'PRADO MEGDA

Presidente

PAULO AF FONSECA D OS FARIA JUNIOR

Relator
'15 MRR 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: LUIS
ANTONIO FLORA, ADOLFO MONTELO (Suplente), SIMONE CRISTINA
BISSOTO e PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES. Ausente a Conselheira
ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO.

mmm/3



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

02/06/03

RECURSO N° 122925

ACORDAO N° : 302-35.469

RECORRENTE : MARIA APARECIDA PIRES DE MELO
RECORRIDA : DRIJ/RIBEIRAO PRETO/SP

RELATOR(A) : PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR

RELATORIO

O interessado ¢ compelido a recolher o ITR/95 por Notificagio de
Langamento, sem indicagdo do Chefe da Repartigdo que a expediu, datada de
19/07/96, vencivel a 30/09/96 (doc. fls. 18), incidente sobre o imével rural
denominado “Fazenda Rancho Alegre”, localizado no municipio de
SERRANOPOLIS/GO, com 4rea total de 811,3 hectares, com n° na SRF 1340668.0,
sendo o VIN R$ 377.276,68, o valor do ITR R$ 565,91, mais as contribui¢des
acessorias totalizando o crédito R$ 976,05.

Foram trazidos aos Autos impugnagdo (fls. 01/16), que leio em
Sessdo € que considero como neste transcrito, questionando até o aspecto
constitucional da forma em que o langamento foi feito, o valor cobrado e¢ a
improcedéncia da imposi¢do das contribuigdes langadas, e Laudo Técnico.

A decisdo monocratica (fls. 42/47), que leio em Sessdo e considero
neste transcrita, tem o langamento por procedente, falando em sua Ementa:

“LAUDO TECNICO DE AVALIACAO. PROVA INSUFICIENTE.
O Laudo Técnico de Avalia¢do, em desacordo com a NBR 8.799, de
fevereiro de 1985, da ABNT, € elemento de prova insuficiente.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.

A Instincia Administrativa ¢ incompetente para se manifestar sobre
a inconstitucionalidade das leis.

CONTRIBUICOES SINDICALIS.

As contribui¢Ses sindicais rurais s3io compulsérias e exigidas dos
trabalhadores e dos proprietarios de iméveis rurais, considerados
empregadores, independentemente de filiages a entidades
sindicais”. ‘

Com guarda de prazo e garantia de Instincia, é oferecido Recurso
Voluntério, que leio em Sessdo e tenho como neste transcrito (fls. 54/73), repetindo
sua argumentagdo, com mais detalhes.



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

02/06/03

REQURSO Ne° o 122.925
ACORDAO N° : 302-35.469

Este processo ¢ enviado ao Terceiro Conselho (fls. 86) e
redistribuido a este Relator, nada mais existindo nos Autos sobre o assunto.

E o relatério. 43/
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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

02/06/03

RECURSO N° : 122,925
ACORDAOQO N° : 302-35.469

VOTO

O recurso cumpre todas as formalidades processuais e, portanto,
merece ser conhecido.

Preliminarmente, arguo a nulidade da Notificagdo de Langamento,
alterando meu entendimento sobre a questdo de que uma Notificagdo de Langamento
ou um Auto de Infragdio n3o poderiam versar a respeito de créditos tributarios
diversos, a menos que existisse vinculos entre eles. /z casu, cobrava-se o ITR e
Contribuigdes a8 CNA, CONTAG, SENAR, com bases de calculo diversas e
destinag@o muito diferenciada dos recursos obtidos. E, assim, as NL n3o poderiam se
constituir em instrumento de crédito tributdrio, ndo se aplicando, pois a elas, as regras
de nulidade impostas pelo PAF.

Todavia as repetidas e inlimeras decisdes da Terceira Turma da E.
Camara Superior de Recursos Fiscais e sua bem langada fundamentagfo levaram este
Relator a uma nova formagéo de convencimento a respeito dessa nulidade.

O artigo 9° do Decreto 70.235/72, com a redagéo que a ele foi dada
pelo art. 1° da Lei 8.748/93, estabelece:

“A exigéncia de crédito tributario, a retificag@io de prejuizo fiscal e a
aplicagdo de penalidade isolada serdo formalizadas em autos de
infrag8o ou notificagSes de langamento, distintos para cada imposto,
contribui¢do ou penalidade, os quais deverdo estar instruidos com
todos os termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova
indispenséveis & comprovagio do ilicito.”

No artigo 142 do CTN sdo indicados os procedimentos para
constituigdo do crédito tributério, que é, sempre, decorrente do surgimento de uma
obrigagdo tributéria, descrevendo o langamento como:

1. a verificagdo da ocorréncia do fato gerador:

2. a determinagfo da matéria tributavel:

3. o célculo do montante do tributo:

4. a identificagdo do sujeito passivo:

5. proposigéo da penalidade cabivel, sendo o caso.

4



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

02/06/03

RECURSO N° : 122,925
ACORDAO N° . 302-35.469

Como ja se viu, a penalizagdo da exigéncia do crédito tributério far-
se-a através de Auto de Infragdo ou de Notificagdo de Langamento, lavrando-se autos
e notificagdes distintos para cada tributo, a fim de ndo tumultuar sua apreciagfo, em
face da diversidade das legislagdes de regéncia.

A legislag@o que regula o Processo Administrativo Fiscal estabelece,
no art. 11, do Decreto 70.235/72, o que a Notificagdo de Langamento, expedida pelo
6rgdo que administra o tributo conterd obrigatoriamente, entre outros requisitos, “a
assinatura do chefe do 6rgdo expedidor ou de outro servidor autorizado e a indicagio
de seu cargo ou fungdio e o nimero da matricula”, prescindindo dessa assinatura a
notificagdo emitida por processo eletronico.

Ja o artigo 59 do Decreto 70.235/72 diz serem nulos os atos e
termos lavrados por pessoa incompetente e os despachos e decisdes proferidos por
autoridade incompetente ou com preterigdo do direito de defesa.

O dispositivo subseqiiente, artigo 60, reza que “as irregularidades,
incorregdes ¢ omissdes diferentes das referidas no artigo anterior ndo importardo
nulidade e serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo
se este lhes houver dado causa, ou quando néo influirem na solug&o do litigio.

Assim, a Notificagdo de Langamento que ndo contiver a assinatura,
quando for o caso, com indicagdo do chefe do drgdo expedidor, ou de servidor
autorizado, com a mengdo de seu cargo ou fung@o e seu numero de matricula, nio se
enquadra entre as situagdes de irregularidades, incorre¢des e omissdes, um dos
requisitos obrigatdrios desse documento, ndo podendo ser sanados e ndo deixam de
implicar nulidade.

Isso porque constituem cerceamento do direito de defesa, porque
ndo se fica sabendo se trata-se de ato praticado por servidor incompetente, os dois
casos de nulidades absolutas insanéveis, pois estd fundada em principios de ordem
publica a obrigatoriedade de os atos serem praticados por quem possuir a necesséria
competéncia legal.

De qualquer maneira, estdo sendo cobrados valores de contribuinte
através de Notificagdo de Langamento, sem que este tenha condigdes de saber se esta
cobranga ¢ feita na forma que a legislagdo impde, o que configura cerceamento do seu
direito de defesa.

Nessa linha de raciocinio, também ndo posso concordar que seja
refeita a Notificagdo de Langcamento, pois essa nulidade, no dizer do PAF, ndo ¢ das
que podem ser corrigidas. Ela € absoluta.



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

02/06/03

RECURSO N° : 122,925
ACORDAO N° : 302-35.469

Face ao exposto, considero nulo de pleno direito este processo a
partir da primeira Notificagdo de Langamento, inclusive.

Sala das Sessdes, em 21 de margo de 2003

PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR - Relator



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

03/06/03

RECURSO N° : 122.925
ACORDAO N° : 302-35.469

DECLARACAO DE VOTO

Tratam os autos, de impugnagdo de langamento do Imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural - ITR.

Preliminarmente, o Ilustre Conselheiro Paulo Affonseca de Barros
Faria Junior, argli a nulidade do feito, tendo em vista a auséncia, na respectiva
Notificagdo de Langamento, da identificagdo da autoridade responsével pela sua
emiss3o.

O art. 11, do Decreto n® 70.235/72, determina, verdis:

“Art. 11. A notificagdo de langamento sera expedida pelo 6rgéo que
administra o tributo e contera obrigatoriamente:

I - a qualificagdo do notificado;

II - o valor do crédito tributdrio e o prazo para recolhimento ou
impugnagdo;

III - a disposigdo legal infringida, se for o caso;

IV - a assinatura do chefe do érgdo expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indicagdo de seu cargo ou fungdo € o nimero de
matricula.

Pardgrafo unico. Prescinde de assinatura a notificagdo de
langamento emitida por processamento eletrdnico.”

A exigéncia contida no inciso I, acima, ndo pode ser afastada, sob
pena de estabelecer-se divida sobre o pélo passivo da relagdo tributaria, dada a
multiplicidade de contribuintes do ITR.

A auséncia da informag@o prescrita no inciso II, por sua vez,
impediria o préprio recolhimento do tributo, ja que a sistematica de langamento da Lei
n°® 8.847/94 prevé a apuragdo do montante pela propria autoridade administrativa, sem
a intervengdo do contribuinte, a ndo ser pelo fornecimento dos dados cadastrais.

No que tange ao requisito do inciso III, este possibilita o
estabelecimento do contraditério € a ampla defesa, razio pela qual ndo pode ser

olvidado. fj\



MINISTERIO DA FAZENDA .
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

03/06/03

RECURSO N° ¢ 122,925
ACORDAO N° . 302-35.469

Quanto as informag¢les exigidas no inciso IV, elas sdo
imprescindiveis naqueles langamentos individualizados, efetuados pessoalmente pelo
chefe da reparti¢do ou por outro servidor por ele autorizado. O cumprimento deste
requisito, por certo, evita que o langamento seja efetuado por pessoa incompetente.

J4 o langamento do ITR ¢ massificado, processado eletronicamente,
tendo em vista o grande universo de contribuintes. Assim, torna-se dificil a
personalizagdo do procedimento, a ponto de individualizar-se nominalmente o pélo
ativo da relagdo tributaria.

A Notificagdo de Langamento do ITR deve ser entendida como um
documento institucional, cujas caracteristicas - o tipo de papel e de impressdo, o
simbolo das Armas Nacionais € a expressdo “Ministério da Fazenda - Secretaria da
Receita Federal”- ndo deixam duavidas sobre a autoria do langamento. Alids, muitas
vezes estas caracteristicas identificam com mais eficiéncia a reparti¢do langadora,
perante o contribuinte, que o nome do administrador local, seu cargo ou matricula. O
que se quer mostrar ¢ que, embora tais informagdes estejam legalmente previstas, a
sua auséncia ndo chega a abalar a credibilidade ou autenticidade do documento, em
face de seu destinatério.

Conclui-se, portanto, que em termos praticos, em nada prejudica o
contribuinte, o fato de n3o constar da Notificagdo de Langamento do ITR a
personalizagdo da autoridade expedidora.

Vejamos, agora, as demais implicagdes, a luz do Decreto n°
70.235/72, com as alteragdes da Lei n° 8.748/93.

O art. 59 do citado diploma legal estabelece, verdis.
“Art. 59. Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II - os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente
ou com preteri¢do do direito de defesa.

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Art. 60. As irregularidades, incorre¢Ges e omissdes diferentes das
referidas no artigo anterior n3o importam em nulidade e serdo
sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo
se este lhes houver dado causa, ou quando ndo influirem na solugdo

do litigio.”?)\



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

03/06/03

RECURSO N° © 122925
ACORDAO N° : 302-35.469

Por tudo o que foi exposto, conclui-se que o vicio formal que aqui
se analisa ndo caracterizou ato lavrado por pessoa incompetente, nem tampouco
ocasionou o cerceamento do direito de defesa do contribuinte. A maior prova disso
consiste no fato notério de que milhares de impugnag¢des de ITR foram apresentadas
aos Orgdos preparadores. Tanto assim que os respectivos processos chegaram a este
Conselho, em grau de recurso.

Assim, o vicio em questio ndo importa em nulidade, e poderia ter
sido sanado, caso houvesse resultado em prejuizo para o sujeito passivo.

Alids, a pretensdo de que seja declarada a nulidade da presente
Notificagdo de Langamento, simplesmente pela auséncia do nome, cargo € matricula
do chefe do 6rgdo expedidor, contraria o principio da instrumentalidade das formas,
segundo o qual o ato deve ser validado, desde que cumpra o seu objetivo. Tal
principio integra a mais moderna técnica processual, e vem sendo amplamente
aplicado pelo Tribunal Regional Federal, como se depreende dos julgados cujas
ementas a seguir se transcreve:

“EMBARGOS INFRINGENTES. NOTIFICACAO FISCAL DE
LANCAMENTO DE DEBITO. ART. 11 DO DECRETO
70.235/72. FALTA DO NOME, CARGO E MATRICULA DO
EXPEDIDOR. AUSENCIA DE NULIDADE.

1. A falta de indicag8o, no auto de notificagdo de langamento fiscal
expedido por meio eletrénico, do nome, cargo e matricula do
servidor publico que o emitiu, somente acarreta nulidade do
documento quando evidente o prejuizo causado ao contribuinte.

2. No caso dos autos, a notificagdo deve ser tida como valida, uma
vez que cumpriu suas finalidades, cientificando o recorrente da
existéncia do langamento e oportunizando-lhe prazo para defesa.

3. Embargos infringentes improvidos.” (Embargos Infringentes em
AC n°2000.04.01.025261-7/SC)

“NOTII"‘ICACAO FISCAL. NULIDADE. FALTA CARGO E
MATRICULA DE SERVIDOR. PROCESSO ELETRONICO.
INEXISTENCIA DE PREJUIZO A DEFESA.

A inexisténcia de indicag@o do cargo e da matricula do servidor que
emitiu a notificag@o fiscal de imposto langado, por meio eletrénico,
ndo autoriza a declaragéo de nulidade da notificagao. 9,,\



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

03/06/03

RECURSO N° 122.925
ACORDAO N° 302-35.469

REJEITADA.

2. Aplicagdo do principio da instrumentalidade das formas, segundo
o0 qual o que importa ¢ a finalidade do ato € ndo ele em si mesmo
considerado.” (Apelaggo Civel n° 2000.04.01.133209-8/SC)

“ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE NOTIFICACAO
FISCAL. IRPF. AUSENCIA. REQUISITOS. ASSINATURA.
CARGO, FUNCAO E NUMERO DE MATRICULA DO CHEFE
DO ORGAO EXPEDIDOR. DEC.70235/72.

Nio nulifica a notificagdo de langamento de débito fiscal, emitida
por processo eletronico, a falta de assinatura, nos termos do
paragrafo unico do Decreto n° 70.235/72.

Da mesma forma, a falta de indicag8o de seu cargo ou fungdo € o
numero de matricula, uma vez que tais omissdes em nada afetaram a
defesa do contribuinte, o qual interpds, tempestivamente, a presente
agdo declaratéria.” (Apelag@o Civel n° 1999.04.01.129525-5/SC)

“NOTIFICACAO DE LANCAMENTO. AUSENCIA DA
ASSINATURA. NOME, CARGO E MATRICULA DA
AUTORIDADE RESPONSAVEL PELA NOTIFICACAO.
INEXISTENCIA DE PREJUIZO AO CONTRIBUINTE.

1. Nos termos do paragrafo unico do art. 11 do Decreto n°
70.235/72, prescinde de assinatura a notificagdo de langamento
emitida por processo eletronico.

2. Se a notificagdo atingiu o seu objetivo e ndo houve prejuizo ao
contribuinte, descabe decretar a sua nulidade por preciosismo de
forma.

3. Apelo improvido.” (Apelaggo Civel n° 1999.04.01.103131-8/SC)

Por tudo o que foi exposto, ESTA PRELIMINAR DEVE SER

Sala das SessGes, em 21 de marco de 2003

ARIA HELENA COTTA CARDéZO - Conselheira

10



MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

PROCESSO N° . 10820.002770/96-21

SESSAO DE : 21 de margo de 2003

ACORDAON?® . 302-35.469

RECURSO N° : 122.925

RECORRENTE : MARIA APARECIDA PIRES DE MELO

RECORRIDA :  DRJ/RIBEIRAO PRETO/SP

ITR - NULIDADE DA NOTIFICACAO DE LANCAMENTO.

Nio constando da Notificagdo de Langamento a identificagdo do Sr.
Chefe do Orgdo que a expediu, mesmo que posteriormente isso
venha a ser suprido, essa forma de langamento de crédito tributario é
nula de pleno direito.

ACOLHIDA A PRELIMINAR DE NULIDADE DA
NOTIFICACAO DE LANCAMENTO POR MAIORIA.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, acolher a preliminar de nulidade da
Notificagdo de Langamento argiiida pelo Conselheiro Paulo Affonseca de Barros
Faria Junior, relator, na forma do relatério € voto que passam a integrar o presente
julgado. Vencidos os Conselheiros Maria Helena Cotta Cardozo, Luiz Maidana
Ricardi, Suplente e Henrique Prado Megda. A Conselheira Maria Helena Cotta
Cardozo fara declaragéo de voto.

Brasilia-DF, em 21 de margo de 2003

HENRIQ RADO MEGDA

Presidente

(’9/'“/6 IQN:‘. ./ - ,
PAULO AFFONSECA DE.BARROS FARIA JUNIOR

Relator
15 e 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: LUIS
ANTONIO FLORA, ADOLFO MONTELO (Suplente)), SIMONE CRISTINA
BISSOTO e PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES. Ausente a Conselheira
ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO.

mmm/3
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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

02/06/03

RECURSO N° 122925

ACORDAO N° : 302-35.469

RECORRENTE : MARIA APARECIDA PIRES DE MELO
RECORRIDA : DRJ/RIBEIRAO PRETO/SP

RELATOR(A) : PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR

RELATORIO

O interessado é compelido a recolher o ITR/95 por Notificagio de
Langamento, sem indicagdo do Chefe da Reparti¢io que a expediu, datada de
19/07/96, vencivel a 30/09/96 (doc. fls. 18), incidente sobre o imdvel rural
denominado “Fazenda Rancho Alegre”, localizado no municipio de
SERRANOPOLIS/GO, com 4rea total de 811,3 hectares, com n° na SRF 1340668.0,
sendo o VIN R$ 377.276,68, o valor do ITR R$ 565,91, mais as contribui¢Ses
acessorias totalizando o crédito R$ 976,05.

Foram trazidos aos Autos impugnagdo (fls. 01/16), que leio em
Sess@do e que considero como neste transcrito, questionando até o aspecto
constitucional da forma em que o langamento foi feito, o valor cobrado e a
improcedéncia da imposig¢io das contribuigdes langadas, e Laudo Técnico.

A decisdo monocrética (fls. 42/47), que leio em Sessdo e considero
neste transcrita, tem o langamento por procedente, falando em sua Ementa:

“LAUDO TECNICO DE AVALIACAO. PROVA INSUFICIENTE.
O Laudo Técnico de Avaliagdo, em desacordo com a NBR 8.799, de
fevereiro de 1985, da ABNT, € elemento de prova insuficiente.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.

A Instancia Administrativa € incompetente para se manifestar sobre
a inconstitucionalidade das leis.

CONTRIBUIGOES SINDICAIS.

As contribuigSes sindicais rurais sdo compulsérias e exigidas dos
trabalhadores e dos proprietarios de imdveis rurais, considerados
empregadores, independentemente de filiagdes a entidades
sindicais”. ‘

Com guarda de prazo e garantia de Instancia, é oferecido Recurso

Voluntario, que leio em Sessdo e tenho como neste transcrito (fls. 54/73), repetindo
sua argumentag¢do, com mais detalhes.

, U



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

02/06/03

RECURSO N° 1 122.925
ACORDAO N° : 302-35.469

Este processo é enviado ao Terceiro Conselho (fls. 86) e
redistribuido a este Relator, nada mais existindo nos Autos sobre o assunto.

E o relatério. )’



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

02/06/03

RECURSO N° ¢ 122,925
ACORDAON°® : 302-35.469

VOTO

O recurso cumpre todas as formalidades processuais e, portanto,
merece ser conhecido.

Preliminarmente, arguo a nulidade da Notificagdo de Langamento,
alterando meu entendimento sobre a questio de que uma Notificagdo de Langamento
ou um Auto de Infragdo ndo poderiam versar a respeito de créditos tributarios
diversos, a menos que existisse vinculos entre eles. /z casu, cobrava-se o ITR e
Contribuigdes a CNA, CONTAG, SENAR, com bases de célculo diversas e
destinagdo muito diferenciada dos recursos obtidos. E, assim, as NL n3o poderiam se
constituir em instrumento de crédito tributario, ndo se aplicando, pois a elas, as regras
de nulidade impostas pelo PAF.

Todavia as repetidas e iniimeras decisdes da Terceira Turma da E.
Camara Superior de Recursos Fiscais € sua bem langada fundamentag3o levaram este
Relator a uma nova formagédo de convencimento a respeito dessa nulidade.

O artigo 9° do Decreto 70.235/72, com a redag@o que a ele foi dada
pelo art. 1° da Lei 8.748/93, estabelece:

“A exigéncia de crédito tributario, a retificagdo de prejuizo fiscal e a
aplicagdo de penalidade isolada serdo formalizadas em autos de
infragdo ou notificagSes de langamento, distintos para cada imposto,
contribuigdo ou penalidade, os quais deverdo estar instruidos com
todos os termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova
indispensaveis & comprovagao do ilicito.”

No artigo 142 do CTN sdo indicados os procedimentos para
constitui¢gdo do crédito tributario, que €, sempre, decorrente do surgimento de uma
obrigacio tributaria, descrevendo o langamento como:

1. a verificagdo da ocorréncia do fato gerador:

2. a determinag@o da matéria tributavel:

3. o célculo do montante do tributo:

4. a identificagdo do sujeito passivo:

5. proposigdo da penalidade cabivel, sendo o caso.

4
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Como jé se viu, a penalizagdo da exigéncia do crédito tributario far-
se-4 através de Auto de Infragdo ou de Notificagdo de Langamento, lavrando-se autos
e notificagdes distintos para cada tributo, a fim de nio tumultuar sua apreciagio, em
face da diversidade das legislagdes de regéncia.

A legislagdo que regula o Processo Administrativo Fiscal estabelece,
no art. 11, do Decreto 70.235/72, o que a Notificagdo de Langamento, expedida pelo
orgdo que administra o tributo contera obrigatoriamente, entre outros requisitos, “a
assinatura do chefe do 6rgdo expedidor ou de outro servidor autorizado e a indicagdo
de seu cargo ou fun¢io € o nimero da matricula”, prescindindo dessa assinatura a
notificagdo emitida por processo eletronico.

Ja o artigo 59 do Decreto 70.235/72 diz serem nulos os atos e
termos lavrados por pessoa incompetente € os despachos e decisées proferidos por
autoridade incompetente ou com preterigdo do direito de defesa.

O dispositivo subseqiiente, artigo 60, reza que “as irregularidades,
incorre¢cdes € omissdes diferentes das referidas no artigo anterior nio importardo
nulidade e serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo
se este lhes houver dado causa, ou quando ndo influirem na solug&o do litigio.

Assim, a Notificagdo de Langamento que nio contiver a assinatura,
quando for o caso, com indicagdo do chefe do 6rgdo expedidor, ou de servidor
autorizado, com a mengdo de seu cargo ou fungdo e seu nimero de matricula, ndo se
enquadra entre as situagdes de irregularidades, incorre¢Ges e omissdes, um dos
requisitos obrigatdrios desse documento, ndo podendo ser sanados e ndo deixam de
implicar nulidade.

Isso porque constituem cerceamento do direito de defesa, porque
ndo se fica sabendo se trata-se de ato praticado por servidor incompetente, os dois
casos de nulidades absolutas insandveis, pois estd fundada em principios de ordem
publica a obrigatoriedade de os atos serem praticados por quem possuir a necessaria
competéncia legal.

De qualquer maneira, estdo sendo cobrados valores de contribuinte
através de Notificagdo de Langamento, sem que este tenha condi¢des de saber se esta
cobranga ¢ feita na forma que a legislagdo impde, o que configura cerceamento do seu
direito de defesa.

Nessa linha de raciocinio, também ndo posso concordar que seja
refeita a Notificagdo de Langamento, pois essa nulidade, no dizer do PAF, nfo € das
que podem ser corrigidas. Ela ¢ absoluta.



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

02/06/03

RECURSO N° : 122,925
ACORDAO N° : 302-35.469

Face ao exposto, considero nulo de pleno direito este processo a
partir da primeira Notificag@o de Langamento, inclusive.

Sala das Sessdes, em 21 de margo de 2003

Dl 7

PAULO AFFONSECA DE OS FARIA JUNIOR - Relator
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DECLARACAO DE VOTO

Tratam os autos, de impugnac¢io de langamento do Imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural - ITR.

Preliminarmente, o Ilustre Conselheiro Paulo Affonseca de Barros
Faria Junior, argii a nulidade do feito, tendo em vista a auséncia, na respectiva
Notificagdo de Langamento, da identificagdo da autoridade responsavel pela sua
emiss3o.

O art. 11, do Decreto n° 70.235/72, determina, verbis:

“Art. 11. A notificagdo de langamento sera expedida pelo érgdo que
administra o tributo e conterd obrigatoriamente:

I - a qualificagéo do notificado;

II - o valor do crédito tributario e o prazo para recolhimento ou
impugnagio;

I1I - a disposi¢do legal infringida, se for o caso;

IV - a assinatura do chefe do érgdo expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indicagdo de seu cargo ou fun¢dio e o nimero de
matricula.

Pardgrafo tnico. Prescinde de assinatura a notificagdo de
langamento emitida por processamento eletronico.”

A exigéncia contida no inciso I, acima, ndo pode ser afastada, sob
pena de estabelecer-se duvida sobre o po6lo passivo da relagdo tributaria, dada a
multiplicidade de contribuintes do ITR.

A auséncia da informagdo prescrita no inciso II, por sua vez,
impediria o préprio recolhimento do tributo, ja que a sistematica de langamento da Lei
n° 8.847/94 preve a apurag@o do montante pela propria autoridade administrativa, sem
a intervengdo do contribuinte, a ndo ser pelo fornecimento dos dados cadastrais.

No que tange ao requisito do inciso III, este possibilita o
estabelecimento do contraditério € a ampla defesa, razéo pela qual ndo pode ser

olvidado. {ft\



MINISTERIO DA FAZENDA .
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

03/06/03

RECURSO N° . 122.925
ACORDAO N° : 302-35.469

Quanto as informa¢Ges exigidas no inciso IV, elas sdo
imprescindiveis naqueles langamentos individualizados, efetuados pessoalmente pelo
chefe da reparti¢iio ou por outro servidor por ele autorizado. O cumprimento deste
requisito, por certo, evita que o langamento seja efetuado por pessoa incompetente.

Ja o langamento do ITR ¢ massificado, processado eletronicamente,
tendo em vista o grande universo de contribuintes. Assim, torna-se dificil a
personalizagdo do procedimento, a ponto de individualizar-se nominalmente o pélo
ativo da relago tributéria.

A Notificagdo de Langamento do ITR deve ser entendida como um
documento institucional, cujas caracteristicas - o tipo de papel e de impressdo, o
simbolo das Armas Nacionais e a expressdo “Ministério da Fazenda - Secretaria da
Receita Federal”- ndo deixam davidas sobre a autoria do langamento. Alids, muitas
vezes estas caracteristicas identificam com mais eficiéncia a reparti¢io langadora,
perante o contribuinte, que o nome do administrador local, seu cargo ou matricula. O
que se quer mostrar é que, embora tais informagdes estejam legalmente previstas, a
sua auséncia ndo chega a abalar a credibilidade ou autenticidade do documento, em
face de seu destinatério.

Conclui-se, portanto, que em termos praticos, em nada prejudica o
contribuinte, o fato de ndo constar da Notificagio de Langamento do ITR a
personaliza¢do da autoridade expedidora.

Vejamos, agora, as demais implicagdes, a luz do Decreto n°
70.235/72, com as alteragdes da Lei n® 8.748/93.

O art. 59 do citado diploma legal estabelece, verdis:
“Art. 59. Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II - os despachos e decisGes proferidos por autoridade incompetente
ou com preterigdo do direito de defesa.

..............................................................................................................

Art. 60. As irregularidades, incorre¢des e omissdes diferentes das
referidas no artigo anterior ndo importam em nulidade e serdo
sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo
se este lhes houver dado causa, ou quando néo influirem na solugéo

do litigio.”Qf}
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Por tudo o que foi exposto, conclui-se que o vicio formal que aqui
se analisa ndo caracterizou ato lavrado por pessoa incompetente, nem tampouco
ocasionou o cerceamento do direito de defesa do contribuinte. A maior prova disso
consiste no fato notério de que milhares de impugnagées de ITR foram apresentadas
aos 6rgdos preparadores. Tanto assim que os respectivos processos chegaram a este
Conselho, em grau de recurso.

Assim, o vicio em questdo n3o importa em nulidade, e poderia ter
sido sanado, caso houvesse resultado em prejuizo para o sujeito passivo.

Alids, a pretensio de que seja declarada a nulidade da presente
Notificagdo de Langamento, simplesmente pela auséncia do nome, cargo e matricula
do chefe do 6rgdo expedidor, contraria o principio da instrumentalidade das formas,
segundo o qual o ato deve ser validado, desde que cumpra o seu objetivo. Tal
principio integra a mais moderna técnica processual, e vem sendo amplamente
aplicado pelo Tribunal Regional Federal, como se depreende dos julgados cujas
ementas a seguir se transcreve:

“EMBARGOS INFRINGENTES. NOTIFICACAO FISCAL DE
LANCAMENTO DE DEBITO. ART. 11 DO DECRETO
70.235/72. FALTA DO NOME, CARGO E MATRICULA DO
EXPEDIDOR. AUSENCIA DE NULIDADE.

1. A falta de indicagdo, no auto de notificagdo de langamento fiscal
expedido por meio eletronico, do nome, cargo e matricula do
servidor publico que o emitiu, somente acarreta nulidade do
documento quando evidente o prejuizo causado ao contribuinte.

2. No caso dos autos, a notificagdo deve ser tida como vilida, uma
vez que cumpriu suas finalidades, cientificando o recorrente da
existéncia do langamento e oportunizando-lhe prazo para defesa.

3. Embargos infringentes improvidos.” (Embargos Infringentes em
AC n°2000.04.01.025261-7/SC)

“NOTIFICACAO FISCAL. NULIDADE. FALTA CARGO E
MATRICULA DE SERVIDOR. PROCESSO ELETRONICO.
INEXISTENCIA DE PREJUIZO A DEFESA.

A inexisténcia de indicagdo do cargo e da matricula do servidor que
emitiu a notificagdo fiscal de imposto langado, por meio eletronico,
ndo autoriza a declarag@o de nulidade da notificagdo. 9;)‘\
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REJEITADA.

2. Aplicagdo do principio da instrumentalidade das formas, segundo
o qual o que importa € a finalidade do ato e n3o ele em si mesmo
considerado.” (Apelagdo Civel n° 2000.04.01.133209-8/SC)

“ACAO DECLARATOI}IA DE NULIDADE DE NOTIFICACAO
FISCAL. IRPF. AUSENCIA. REQUISITOS. ASSINATURA.
CARGO, FUNCAO E NUMERO DE MATRICULA DO CHEFE
DO ORGAO EXPEDIDOR. DEC.70235/72.

Nio nulifica a notificagdo de langamento de débito fiscal, emitida
por processo eletrdnico, a falta de assinatura, nos termos do
paragrafo unico do Decreto n° 70.235/72.

Da mesma forma, a falta de indicag@o de seu cargo ou fungdo e o
nimero de matricula, uma vez que tais omissdes em nada afetaram a
defesa do contribuinte, o qual interpds, tempestivamente, a presente
agdo declaratdria.” (Apelagdo Civel n° 1999.04.01.129525-5/SC)

“NOTIFICACAO DE LANCAMENTO. AUSENCIA DA
ASSINATURA. NOME, CARGO E MATRICULA DA
AUTORIDADE RESPONSAVEL PELA NOTIFICACAO.
INEXISTENCIA DE PREJUIZO AO CONTRIBUINTE.

1. Nos termos do pardgrafo tnico do art. 11 do Decreto n°
70.235/72, prescinde de assinatura a notificagdo de langamento
emitida por processo eletronico.

2. Se a notificagfo atingiu o seu objetivo e ndo houve prejuizo ao
contribuinte, descabe decretar a sua nulidade por preciosismo de
forma.

3. Apelo improvido.” (Apelagdo Civel n° 1999.04.01.103131-8/SC)

Por tudo o que foi exposto, ESTA PRELIMINAR DEVE SER

Sala das SessGes, em 21 de margo de 2003

P SUTSVNA -
ARIA HELENA COTTA CARDOZQO - Conselheira
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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento

Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda

Nacional junto a 2* Camara, intimado a tomar ciéncia do Acérdao n.° 302-35.469.

Brasilia- DF, /8 /& / 03

MF - 3*-Conseli. &> Contribilntes
/4

Henrique ﬂada Megda

Prosidente ca Z.* Cimara

Ciente em: | S'/l‘ ,5/01\

SN
Pedro Valter Leal
Procurador da Fazenda Nacional
OABJCE 5688



