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IRPF — GANHO DE CAPITAL - IMOVEIS - DESAPROPRIAGAQ - N3o se
sujeita a tributagdo o lucro decomente de desapropriagdo de imoével
porquanto o valor recebido pelo expropriado ndo passa de mera reposi¢ao
com caracteristica indenizatéria, sendo certo, também, que a imposigéo do
tributo, ao desfalcar o prego, desnatura o conceito de “justa indenizagdo em
dinheiro” que condiciona e da validade ao ato do poder expropriante.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
JOSE LUCIANO VERBENA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

LEILA IVIZKIA SCHERRER LEITAQ

PRESIDENTE

MIS ALMEIDA EST
RELATOR

FORMALIZADO EM: 22 OUT 1999
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN, MARIA
CLELIA PEREIRA DE ANDRADE, ROBERTO WILLIAM GONCALVES, JOSE PEREIRA DO
NASCIMENTO, ELIZABETO CARREIRO VARAO e JOAO LUIS DE SOUZA PEREIRA.
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JOSE LUCIANO VERBENA

RELATORIO

Contra o contribuinte JOSE LUCIANO VERBENA, inscrito no CPF sob n.°

403.369.488-91, foi lavrado o Auto de Infragdo de fls. 01/03, com a seguinte acusacao:

"GANHOS DE CAPITAL NA ALIENAGAO DE BENS E DIREITOS

Omissdo de ganhos de capital obtidos na alienagio de bens e direitos,
conforme segue:

1) Em 30/11/93 o contribuinte celebrou acordo judicial com a Prefeitura
Municipal de Aragatuba, através do qual adquiriu direito de receber
indenizagdo de Cr$.49.378.761,06, relativa a desapropriagio de 90.874,89
m2, chamada area n.® 1 (doc. 01 a 04), registrada na declaragio de bens
sob o titulo de Sitio S&o Paulo, com data de aquisicdo consignada em
07/08/90 (doc. 05)."

Insurgindo-se contra a exigéncia, formula o interessado sua impugnagao,

cujas razdes foram assim sintetizadas pela autoridade Julgadora:

"Na impugnagdo, o contribuinte, através de seu representante legal, alegou,
preliminarmente, que o juigamento do presente processo deveria ficar
suspenso em razdo de estar pendente de juigamento a impugnagido a
Decisdo n.® 10820/111/96, proferida pela Delegada da Receita Federal em
Aragatuba nos autos do processo de n.® 10820.001469/95-29, que indeferiu
o pedido de retificag8o das declaragbes do imposto de Renda dos exercicios
de 1994 e 1995.
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Com a finalidade de demonstrar a relagdc entre os dois processos, o
contribuinte reproduziu as razées de impugnac¢éo apresentada no processo
n.® 10820.001469/95-91 (fls. 19/31), que foram assim relatadas na Decisdo
prolatada naquele processo:

“JOSE LUCIANO VERBENA, residente na Rua Afonso Celso, 1.158,
bairro Amizade, em Aragatuba, estado de S&c Paulo, inscrito no
Cadastro de Pessoas Fisicas sob n.® 403.369.488-91 solicitou, através
de pedido protocolado em 11/09/95, retificacdo das declaragbes de
ajuste correspondentes aos anos-base de 1993 e 1994, visando alterar
o valor do imével rural Sitio S8o Paulo, situado em Aragatuba, com
area de 38,50 hectares, de sua propriedade.

Parte da propriedade acima citada, correspondente a 9,08 hectares, foi
objeto de desapropriagdo pela Prefeitura Municipal de Aragatuba
(processo 841/90), o que proporcionou ao contribuinte recebimento da
ordem de 189.459,39 UFIR, pagos em parcelas, iniciando-se em
16/12/93 e terminando em 04/07/94. (fls. 03).

Através do processo 10820.000668/94-00, o interessado havia
pleiteado junto & Delegacia da Receita Federal (DRF) de Aragatuba,
em 08/06/94 retificagdo das declaragdes antes referidas com o escopo
de modificar o valor de referido imovel para o patamar de 733.141,00
UFIR. Conforme decisdo 10820/145/95 (fls. 24/25) foi-lhe negada a
pretensao, tendo tomado ciéncia em 01/08/95, sem que tivesse se
valido da prerrogativa legal de recurso ao Conselho de Contribuintes.

Posteriormente, em 11/09/95, remeteu expediente a DRF de
Aragatuba, encaminhando as declaragdes retificadoras, com o intuito
de manter o valor inicialmente registrado (221.083,30 UFIR). Na
ocasido, juntou coOpia de documento firmado pelo Departamento de
Contabilidade da Prefeitura onde estido consignados os valores dos
pagamentos da area desapropriada e as respectivas datas.

No campo correspondente ao valor do imével, o interessado deduziu
integralmente o valor da desapropriagdo, correspondente a
aproximadamente 85%, reduzindo, por conseguinte o saldo residual ao
nivel de 31.623,92 UFIR.

De posse dessa documentagio, a autoridade tributéria, ponderando as
instrugdes emendas do Parecer Normativo CST 18/81, que determina
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seja baixado da situagdo patrimonial o valor proporcional, em termos
percentuais, ao da area desapropriada, com fulcro no par. 2.° do art.
147 do Codigo Tributério Nacional (CTN) promoveu, de oficio, a
retificago do valor do imével, baixando da situacdo patrimonial
50.765,15 UFIR, remanescendo, dessa forma, 170.318,15 UFIR como
valor relativo 3 area de 30,42 hectares (fls. 32 e 33).

Inconformado com a decisdo da autoridade tributaria, o interessado,
representado por seu procurador, Cacildo Baptista Palhares, inscrito no
CPF sob n° 002.331.961-53, nomeado através de instrumento
particutar de 26/07/96, apresentou impugnagéo, alegando no mérito
que:

1. por engano, na avaliagéo a pre¢os de mercado, permitida pelo
art. 96 da Lei 8.383/91, foi considerada como unidade de medida
o alqueire paulista, em vez do hectare, além de ter havido erro de
calculo;

2. é prerrogativa assegurada pelas normas legais a retificagdo da
declaragao;

3. seria necessario que a autoridade tributaria ou acatasse o
pedido com base na fundamentacdo apresentada, ou
diligenciasse para demonstrar que ele ndo comprovara o que
alegou;

4. ndo convergiam para a situagdo os impedimentos do art. 880
do Reguiamento do Imposto de Renda (RIR/94) para a recusa, ou
seja, ndo havia imposto langado, em fase de pagamento,
relacionado com a matéria do pedido de retificag&o,

5. embora houvesse prazo estabelecido para retificagdo, a
Administragdo aquiesceu com alterag&o no termo final;

6. a autoridade tributdria ndo levou em consideracdo que o valor
registrado na declara¢do relativa ao exercicio financeiro de 1992,
221.083,30 UFIR, corresponde somente a terra nua;

7. para efeito de atribuigdo de valores deve ser considerada a
Declaragdo do Imposto sobre a propriedade Territorial Rural
entregue em 1594, Na oportunidade, protestou pela realizacdo de
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pericia a fim de se determinar o valor das benfeitorias do imével,
no caso de discordancia;

Finalizando, solicita que seu pedido inicial de retificagio do valor da
propriedade seja reconsiderado e, na hipdtese de ndo acolhida, seja
revisada a decisdo que retificou de oficio o valor do imével; na
segregacao do valor da indenizagdo, sejam atribuidos as benfeitorias
0s valores constantes da Declaracdo do Imposto Territorial Rural de
1994, no total de 501.092,58 UFIR ou valor a ser determinado a partir
de pericia a se realizar.”

Quanto a exigéncia tributaria decorrente do ganho de capital, o contribuinte
alegou, preliminarmente, que a fiscalizagao teria deixado de lavrar qualquer
termo dando inicio ao procedimento, cujo descumprimento do mandamento
contido no artigo 196 do Cdbdigo Tributario Nacional (CTN) tomaria o
procedimento nulo de pleno direito;

Contestou a incidéncia de imposto de renda sobre o ganho obtido em
decorréncia da desapropriacdo, alegando que, na desapropriagcdo, a
evidéncia, ndo ocorre venda do bem expropriado ao Poder Publico, e bem
por isso ndo se pode cogitar da existéncia de lucros ou ganhos, préprios da
alienagao voluntaria. Porisso, o par. 3.° do artigo 3.° da Lei n.° 7.713/88, em
que baseou a autuagdo, € inconstitucional nesta parte.

Acrescentou que é de longa tradicdc a ndo incidéncia de imposto de renda
sobre indeniza¢des pagas em virtude de desapropriagio, citando o par. 2.°
do artigo 28 da Lei de Desapropriagdes (Decreto-lei n.° 3.365/41) e diversos
Acordaos, alegando que o Tribunal Federal de Recursos e o proprio
Supremo Tribunal Federal & haviam firmado jurisprudéncia nesse sentido,
averbando que o carater coercitivo desse tipo de aliena¢do excluia o negécio
juridico de compra e venda (STF, RE n.® 28.195, DJ de 24/12/56, p. 2.465;
TRF, Agravo de Mandado de Seguranga n.° 3.430, Revista Forense, 1956,
p. 808, e AC n.° 53749, RT 241/696).

Contestou o custo de aquisicdo adotado pela fiscalizagao, alegando ter
apresentado sua declaragéo de rendimentos do exercicio de 1992 avaliando
seus bens pelo valor de mercado, contudo ao traduzir em UFIR o valor da
terra nua do imdvel rural tomou em conta, como unidade de medida para
atribui¢do do valor, o alqueire paulista de 24.200 metros quadrados, em
lugar de hectare e, ainda, registrou valor inferior ao que corresponderia ao
alqueire da medida paulista. Que, ao verificar o ero, apresentou a
DRF/Aragatuba pedido de retificagdo do valor da terra nua do imével para o
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equivalente a 733.141 UFIR, conforme processo n.° 10820.000668/94-00,
tendo referido pedide sido indeferido e o Auto de Infragdo lavrado, sem ao
menos mandar realizar pericias para auferir o verdadeiro valor do imovel.

Alegou que a fiscalizagdo ao ftributar o produto da desapropriagio,
considerou todo o valor recebido como se referisse exclusivamente a terra
nua, ou seja, considerou que no imdvel sd existia terra nua, sem levar em
conta que nele existiam construgbes diversas, instalagdes, pastagens,
estradas, cerca, rede elétrica.

Por dltimo, com fundamentando nos artigos 96 e 100 do CTN solicitou a

exclus&o da multa de oficio, alegando que teria agido em conformidade com
orientagao da Secretaria da Receita Federal.”

Decisdo singular entendendo parcialmente procedente o langamento,

apresentando a seguinte ementa:

"IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA

GANHOS DE CAPITAL. DESAPROPRIACAOQ.

A desapropriagdo configura uma das formas de alienagdo para fins de
apuragdo do lucro imobiliario, prevista no par. 3.° do artigo 3.° da Lei n.°
7.713/88.

REDUGAQ DA MULTA DE OFICIO

A multa de oficio a que se refere o artigo 44 da Lei n.° 9.430/96 aplica-se
retroativamente aos atos e fatos pretéritos ndo definitivamente julgados,
independentemente da data da ocorréncia do fato gerador.

AUTO DE INFRAGAO PARCIALMENTE PROCEDENTE.

Devidamente cientificado dessa decisdo em 15/04/98, ingressa o

contribuinte com tempestivo recurso voluntario em 18/05/98 (lido na integra).

Deixa de manifestar-se a respeito a douta procuradora da Fazenda.

E o Relatério.
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Conselheiro REMIS ALMEIDA ESTOL, Relator

O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade, devendo, portanto,
ser conhecido.

Em suas razfes de recorrer sustenta o apelante todas as razbes de sua
impugnacgéo quanto a intributabilidade de eventual ganho decorrente de desapropriagdo de
imovel, pedindo ainda:

a) Seja alterado o valor do custo por forgca do pedido de retificagdo
formulado no processo n.° 10820.001469/95-91.

b) Segregag¢ao do valor atribuido a terra uma do valor relativo a benfeitorias.

¢) Na segregac¢do, sejam atribuidos as benfeitorias os valores constantes
na deciaragéo para o ITR.

d) Protesta por pericia para definir o valor da terra una.

A respeito do pedido de retificacdo (Proc. n.° 10820.001469/95-91) cumpre
esclarecer que 0 mesmo ja foi objeto de decisdo pela Segunda Camara deste Conselho,
onde foi negado provimento ao recurso do contribuinte, conforme se constata do Acdrddo n.°
102-43.535 com a seguinte ementa:

"IRPF - RETIFICAGAO DE DECLARAGAO DE RENDIMENTOS ~ O fato de
o contribuinte optar em declarar valor inferior aoc de mercado em sua
declaragdo de rendimentos, tendo em vista o art. 96 da Lei 8383/91, ndo se
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considera erro de fato, por tratar-se de uma opgao exercida livremente pelo
contribuinte.

Desta forma, inexistiiam razfes para suspender o julgamento do presente
recurso, visto que ja decidido o pedido de retificagdo contrariamente aos interesses do
recorrente.

Nao obstante e entendendo que a razdo pende para o contribuinte, como
abaixo seréa demonstrado, deixo de examinar 0s demais pedidos relacionados nas letras *b”,
“c” e “d” retro mencionados, por entendé-los prejudicados.

Discute-se nestes autos a tributagfo erigida a titulo de Ganhos de Capital na
alienagdo de Bens ou Direitos, decorrentes de desapropriagdo de imével.

A decisdo singular que houve por bem manter a tributagdo encontrou
amparo no paragrafo 3.° do art. 3.° da Lei n.° 7.713/88, consolidado no art. 799 do RIR/94,
aprovado pelo Decreto n.® 1.041/94, que estabelece:

*Na apuracéo do ganho de capital ser&o consideradas as operagdes que
importem alienag&o a qualquer titulo, de bens ou direitos ou cessdo ou
promessa de cessdo de direitos a sua aquisi¢do, tais como as realizadas por
compra e venda, permuta, adjudicagio, desapropria¢do, dacéc em
pagamento, doagéio, procuracdo em causa prépria, promessa de compra e
venda, cessdo de direitos ou promessa de cessdo de direitos e contratos
afins (Lei n.° 7.713/88m, art. 3°, par. 3.9).”

Observa-se que elencou as diversas hipéteses de alienag&o, tais como a
compra e venda, permuta, adjudicacdo, da¢do em pagamento, doag¢do, procuragio em
causa prépria, promessa de compra e venda, cessdo de direitos ou promessa de cess&o de
direitos e contratos afins, sendo facil constatar que s&o todos atos ou negdcios juridicos
dependentes da vontade da parte.
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Incluiu, ainda, como hipétese de alienagéo a “desapropriago”’, que néo pode
ser considerada como negécio juridico a exemplo da compra e venda eis que nao expressa
a vontade do expropriado.

Por outro lado, o valor recebido pela desapropriagdo é tratado pelo
permissivo legal como indenizagdo e, como tal, ndo passa de mera recomposicdo do
patrimbnio do expropriado que, com o fato, nio experimenta qualquer acréscimo patrimonial.

Entendo que na desapropriagdo, ausente a vontade da parte, ndo se pode
cogitar da possibilidade de lucros, que &€ um fato em relagdo as demais hipdteses de
alienacdes voluntarias.

Por outro lado, nas condicionantes legais que permitem ao poder publico o
ato expropriatério, cuida-se de preservar a integridade patrimonial do titular do bem, de
modo que ndo ha de se falar em ganho ou vantagem.

Nem mesmo a nogdo de prego, como contraprestagdo pretendida pelo
proprietario, pode ser extraida da desapropriagio, isto porque o expropriado ndo pretende
nada além de manter sua propriedade.

Nesse sentido é farta, pacifica e remansosa a jurisprudéncia de nossos
tribunais a ponto de sumular a matéria nos seguintes termos:

Sumula 39

*Nao esta sujeita ao imposto de renda, indenizagdo recebida por
pessoa juridica, em decorréncia de desapropriacdo amigavel ou
judicial.”

/fz.e//
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Muito embora o enunciado se refira a pessoa juridica, ndo vejo nenhum
motivo a justificar entendimento diferenciado em relagio a pessoas fisicas.

Assim, na esteira dessas consideragdes, meu voto é no sentido de DAR
provimento ao recurso voluntario interposto pelo sujeito passivo.

Sala das Sessdes - DF, em 14 de juiho de 1999

EMIS ALMEIDA ESTOL
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