(]

Processo n
Recurso n®
Acordio n°
Sessdo de
Matéria

Recorrente

Recorrida

S51-C272
Fl. i

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAOQ DE JULGAMENTO

10820.003372/2007-72

169.789 Voluntéario

1202-00.288- — 2° Camara /2" Turma Ordiniria
18 de maio de 2010

IRPJ E OUTROS

PEREIRA BARRETO IMPORTACAO E EXPORTACAQ DE CARNES
LTDA.

DRJ - RIBEIRAO PRETO/SP

IRPJ-CSLL- PIS-COFINS- OMISSAO DE RECEITAS -
ARBITRAMENTO -BASE CALCULADA SOBRE DIFERENCA DIPJ E
LISTAGEM DE OPERACOES DE VENDAS COM TERCEIROS -
MEROS INDICIOS - NECESSIDADE DE PROVA- MULTA
QUALIFICADA ~ INSUBSISTENCIA.

Ainda que correto o arbitramento, posto que nfo disponibilizado livros e
documentos fiscais, mas adotada base de célculo considerando a diferenca do
declarado ¢ o apurado em singela listagem de supostas vendas, elaborada pela
fiscalizac@io, os langamentos ndo podem se sustentar em frageis indicios de
omissdo de receitas, ainda que apontem para provavel ilicitude penal dos
socios da recorrente, motivo pelo qual também se afasta a qualificacio da
multa por insuficiéncia de provas, para configurar o evidente intuito de prova,
que deve ser comprovado e nfo apenas suportado por indicios oriundos do
trabalho da policia judiciaria.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, dar

provimento aos recursos, nos termos do relatdrio e voto que integram o presente julgado.
Ausente justificadamente a Conselheira Valeria Cabral Géo Vergoza.

/ﬁaéﬁ L}éﬂ:‘iﬁ’é—

esidente

s Bueno — Relator
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EDITADOEM: 1 1 NOV 2070

Presentes os. seguintes Conselheiros: Nelson Losso Filho, Carlos Alberto
Donassolo, André Ricardo Lemes da Silva, Darci Mendes de Carvalho Filho, Nereida de
Miranda Finamore Horta, Orlando Jose Gongalves Bueno, Valeria Cabral Géo Vergoza.

Relatério

Ante a extens@io da narraclo dos fatos que ensejaram a autuacfo em questio,
peco venia para me reportar ao relatério produzido pela autoridade julgadora de primeira
instancia que, de forma concisa, porém exaustiva, logrou éxito em descrever a autuagiio e as
alegactes do Recorrente, necessérias para o julgamento do pleito.

Transcrevo, portanto, o relatoric da autoridade julgadora de primeira
instancia:

“Contra a contribuinte supra identificada foram lavrados autos de infracéo
para exigéncia do Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) por Omisséio de Receitas periodos
de apuragfio do ano-calendario de 2002, e os consectarios PIS, CSLL e COFINS, totalizando o
valor exigido R$ 5.848.566,76 (fls. 233/505).

TERMO DE CONSTATACAO DE INFRACAO FISCAL.

No termo de descri¢do dos fatos (fls. 268/282), anexo aos autos de infragio,
relatou-se que o procedimento fiscal teve origem na operacgio conhecida por “Grandes Lagos”,
deflagrada pela Policia Federal a partir de dentncias recebidas pela Secretaria da Receita
Federal do Brasil dando conta de um mega-esquema de sonegaciio fiscal envolvendo
frigorificos.

Prossegue o relato fiscal que:

desde pelo menos o ano de 2001, a Receita Federal e o INSS vém
recebendo dentincias de um mega-esquema de sonegacdo fiscal
envolvendo fiigorificos estabelecidos na regido dos Grandes
Lagos, no interior do FEstado de Sdo Paulo, sobretudo nos
municipios de Jales e Fernandopolis. Segundo as dentincias, o
grupo atuaria na regido hd pelo menos quinze anos

A partir destas denuincias, a Receita e o INSS iniciaram varios
procedimentos fiscais contra varias empresas e pessoas fisicas
ligadas ao esquema. Finalizadas as fiscalizagbes, foram
lancados os tributos, que atingem centenas de milhdes de reais.
No entanto, invariavelmente, quando a Fazenda Piblica buscava
cobrar os tributos devidos, verificava que nem as empresas, nem
seus socios, possuiam qualquer patriménio em seu nome para
honra-las. No curso dos trabalhes de fiscalizagdo, tanto a
Receita Federal quanto o INSS se depararam com evidéncias
de que as pessoas que constavam do quadro societdrio destas
empresas eram apenas “laranjas”, que se reportavam a um g\ | -
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nivel hierdrquico superior. Os auditores suspeitaram que as
empresas fiscalizadas haviam sido constituidas com a unica
finalidade de sonegar tributos (grifo do original).

Diante da dificuldade de comprovar o vinculo entre os
verdadeiros sdcios e as empresas abertas em nome de
“laranjas” para a pratica de crimes contra a ordem tributdaria, e
dadas as evidéncias da existéncia de uma verdadeira
organizagdo criminosa por trds destas empresas, no final do ano
de 2005 a Receita Federal soliciton formalmente o apoio da
Policia Federal em Jales/SP, para que as investigacdes fossem
aprofundadas, de modo a se identificar com precisiio todo o
esquema, para que os nomes dos infratores pudesse ser levado a
Julgamento pela Justica.

Continuando o relato a autoridade fiscal identifica os estratagemas utilizados
pela interessada e seu responsavel para evitar o pagamento de tributos.

Constatou-se no curso da investigacdo que o modus operandi
empregado pelos fraudadores é a interposi¢do de pessoas,
fisicas e juridicas, com o objetivo de eximir os titulares de fato
do pagamento de tributos e contribuicdes sociais, conforme ja
citado no predmbulo. Nesse contexto, as pessoas interpostas
movimentaram grande quantia de recursos por meio da rede
bancaria, mediante a abertura de conta bancdrias em seus
nomes, mas movimentando recursos pertencentes a terceiros,
titulares de fato desses recursos.

Diante dos fatos, a justica federal decidiu pela quebra do sigilo
bancdrio de todas as pessoas fisicas e juridicas envolvidas na
operagdo (fIs. 56/65).

Dentre os participantes de tal esquema fraudulento estdo as
pessoas juridicas PEREIRA BARRETO IMPORTACAO E
EXPORTACAO DE CARNES LTDA, contribuinte fiscalizada, a
empresa  FRI-RIO REPRESENTACOES LTDA, CNPJ
015.552.168/0001-72 (dos mesmos socios da fiscalizada, ou seja,
ALBERTO PEDRQ DA SILVA FILHO e DUILIO VETORAZZO
FILHO), a empresa CAMPQ OFESTE CARNES INDUSTRIA
COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAQ LTDA, CNPJ
(13.539.662/0001-22 (com sdcios laranjas, sendo que o real
proprietario é o Sr. ALBERTO PEDRQ DA SILVA FILHO) e as
empresas de fachadas (noteiras) DISTRIBUIDORA DE CARNES
E DERIVADOS S40 PAULO LTDA e NORTE RIO PRETENSE
DISTRIBUIDORA LTDA (atual FRI-NORTE COMERCIO E
DISTRIBUIDORA DE CARNES LTDA).

A circulacido das mercadorias era acobertada com Notas Fiscais
emitidas pelas empresas “noteiras”, DISTRIBUIDORA DE
CARNES E DERIVADOS SAQ PAULO LTDA, CNPJ
68.195072/0001-75 e  FRI-NORTE — COMERCIO E
DISTRIBUIDORA DE CARNES  LTDA4 (NORTE
RIOPRETENSE), cuja filial, de CNPJ 01.552.024/0004-69,
estabelecida no municipio de Sud Mennucci/SP, tinha como dono
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{dirigente) de fato, o Sr ALBERTQ PEDRO DA SILVA FILHO,
socio e representante legal da contribuinte fiscalizada.

A apuragdo de tais fatos se deu a partir das investigagdes
iniciadas pela Policia Federal, que posteriormente decorreu na
Busca e Apreensdo de documentos e papéis que se encontravam
nas  empresas FRERIO  PREPRESENTACOES LTDA,
DISTRIBUIDORA DE CARNES E DERIVADOS SAOQ PAULO
LTDA e FRI-NORTE COMERCIO E DISTRIBUIDORA DE
CARNES LTDA (NORTE RIOPRETENSE), ocorrida em
05/10/2006 (copias em anexo), culminando a demonstrar como
se procedia a sonegagdo de tributos nas empresas comandadas
pelo Sr ALBERTO PEDRO DA SILVA FILHO.

Informa o relato fiscal que a interessada foi diversas vezes intimada a
apresentar os livros de escrituragio comercial e fiscal, j4 que informou em DIPJ que fazia a
apuracdo contabil da base de cdlculo do tributo pelo lucro presumido. Apesar de intimeras
intimagBes e reintimagdes para apresentagio de documentos e livros contbeis e fiscais, a
fiscalizada nfio as atendeu o que determinou a opgfo pelo célculo do IRPT com base no lucro
arbitrado, nos termos do art. 530, III, do RIR/99, ja que a falta de apresentacio da escrituragio
e documentagio correspondente impede a verificagio da base de calculo do Lucro Presumido,
ope¢ho da interessada.

O presente langamento alcangou apenas o ano calendarioc de 2002
prosseguindo a fiscalizagiio em seu trabalho com vistas a apurar o tributo devido em anos
calendarios posteriores.

O valor da receita conhecida foi arbitrado com base nos valores da receita
informados em DIPJ e serviram de base para o langamento de oficio apés a compensagio com
os valores declarados em DCTF,

A receita omitida foi apurada a partir da identifica¢io dos valores das vendas
efetuadas pela fiscalizada com a utilizagfio de notas fiscais emitidas pelas empresas “noteiras”
NORTE RIOPRETENSE DISTRIBUIDORA DE CARNES LTDA (atual FRI-NORTE COM.
DISTR. CARNES LTDA) e DISTRIBUIDORA DE CARNES E DERIVADOS SAO PAULO,
devidamente identificadas nos autos conforme demonstrativo de fls. 285/503.

DA MULTA DE OFICIO QUALIFICADA.

Foi aplicada multa de oficio de 150 %, prevista na Lei n°® 9.430/96, art. 44, II,
sobre a parcela correspondente & receita omitida, pois ficou caracterizado o evidente intuito de
fraude, uma vez que o contribuinte auferiu receita e nfio declarou ao Fisco utilizando-se, para
esse fim, de documentos fiscais de pessoas juridicas em nome de interpostas pessoas para
ocultar o verdadeiro beneficiario dos rendimentos.

SUJEICAQ PASSIVA SOLIDARIA.

Concluiu-se também pela caracterizagfio da sujei¢fio passiva solidaria dos
socios da interessada ALBERTO PEDRO DA SILVA FILHO, CPF 080.760.488-77, e

~
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DUILIO VETORAZZO FILHO, CPF 091.925.268-02, nos termos do CTN, art. 124, tendo
sido lavrado o termo correspondente (fls. 283/284).

DA CIENCIA DOS AUTOS E TERMOS ANEXOS.

A interessada foj intimada, em 11/12/2007 ({l. 244), na pessoa de seu
procurador, PEDRO LOBANCO JUNIOR, conforme instrumento de fl. 06.

O sujeito passivo solidiario ALBERTO PEDRO DA SILVA FILHO foi
intimado do Termo de Sujeicdo Passiva Solidaria e do auto de infragio e respectivos anexos,
em 11/12/2007, na pessoa de seu procurador, PEDRO LOBANCO JUNIOR, conforme
instrumento de fl. 507.

O sujeito passivo solidario DUILIO VETORAZZO FILHO foi intimado do
Termo de Sujeigiio Passiva Soliddria e do auto de infracio e respectivos anexos, em
04/12/2007, conforme AR a {l. 506.

DA IMPUGNACAO.

As impugnac¢des da autuada e responsaveis soliddrios foram recepcionadas
pela DRF/Sdo José do Rio Preto e por esta encaminhadas, em despacho datado de 28/12/2007,
a reparticdo da jurisdigio para que fossem entranhadas aos autos (fl. 515). A seguir os
argumentos trazidos a analise, em breve resumo.

- DA ATUADA - PEREIRA BARRETO IMPORTACAO E EXPORTACAO
DE CARNES LTDA.

A impugnagio foi apresentada em nome da autuada por seu procurador,
PEDRO LLOBANCO JUNIOR, conforme instrumento de fl. 06, que em sintese alegou (fls.
518/537):

- em preliminar e em decorréncia do desagravamento da multa de 150% a
decadéncia do langamento do IRPJ e CSLL, referentes aos primeiro, segundo e terceiros
trimestres de 2002 e contribui¢tes para PIS e COFINS quando nfo, decaidos os langamentos
do IRPJ e CSLL dos citados trimestres do ano de 2002 e das contribui¢des para o PIS e
COFINS até o periodo de apuragdio de novembro de 2002, na parcela em que foram langados
com a muita de 75%; '

- em defesa de sua tese desenvolve a argumentacfo sobre o alcance da
previsdo contida no CTN, art. 150, § 4°, e reproduz extenso entendimento jurisprudencial na
matéria;

- a seguir, que a fiscalizagfo seria atipica, pois que estribada em conclusdes
policiais, sem provas materiais a robustecé-la, pois as citadas ligagdes do socio da empresa,
ALBERTO PEDRO DA SILVA FILHO, com as outras pessoas juridicas seriam decorrentes
das operacbes comerciais e de representagdio, da qual estaria investido. Os pagamentos
representados por cheques seriam decorrentes de pré-labore por conta de vendas futuras, para
compensacdo futura. Ademais, conclui neste topico, o fato das outras pessoas juridicas estarem
instaladas no local de atividade da autuada decorreu de mera liberalidade do sécio, para

permitir um melhor desenvolvimento dos negécios;
/
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- 0 exame das contas bancdrias revelou movimentagio compativel com a
atividade e a receita declarada, razdio inclusive de a fiscalizacdo nfo utilizar a faculdade
prevista no art. 42 da Lei n® 9.430/96 para langar por presuncio legal; e o sécio indicado ndo
tem e nunca teve procuraciio das empresas que representava, Nio assinou um cheque sequer;

- foram utilizados elementos de prova referente ao ano calendario de 2006,
entretanto o langcamento ora em andlise refere-se tio somente ao ano calendério de 2002;

- 0 lancamento foi efetuado com base em valor aleatorio, sem base em
documentagao e prova sélida e sem que o contribuinte fosse intimado a prestar esclarecimentos
sobre esse valor apurado, transferindo ao autuado o 6nus de se defender quanto aos fatos que
nfo restaram cabalmente demonstrados nos autos;

- sobre a multa agravada alegou que a falta de apresentacio dos livros
contébeis e fiscais a fiscalizago nflo significa a intengfio de fraudar o recothimento do imposto,
no caso presente, onde houve presunco de omissio de receita, lastreada exclusivamente na
venda efetuada por terceiros que quer se imputar a requerente, no hd como se comprovar
fraude, ja que ndo se comprova nem a responsabilidade por aquelas operagdes. Fm beneficio de
seu entendimento coleciona ementas de julgados.

Ao final requereu o acolhimento da presente para o cancelamento dos autos
de infragdo impugnados.

- DO RESPONSAVEL SOLIDARIO — ALBERTO PEDRO DA SILVA
FILHO.

A impugnacdo foi apresentada pelo procurador do responsavel soliddrio,
PEDRO LOBANCO JUNIOR, conforme instrumento de fl. 507, que alegou (fls. 538/551):

- inicialmente, a necessidade de anular o termo de sujei¢io passiva pela falta
de fundamentagfio do ato administrativo em afronta & Constitui¢io, aos preceitos da Lei n°
9.784/99, arts. 2° e 50;

- a seguir, pugna pelo cancelamento do termo de sujeigio pois que eivado de
ilegalidade ao confundir a pessoa juridica com a pessoa fisica integrante de seu quadro
societdrio, imputando ao sécio a responsabilidade solidéria pelo crédito tributdrio lancado, sem
provar ou descrever qual seria o interesse comum deste na situagfio que constitui o fato gerador
da obrigacfo principal, conforme prevé o art. 124 do CTN;

- em beneficio de sua tese coleciona textos de doutrinadores € ementas de
julgados sobre a matéria,

Ao final pede o cancelamento do referido termo de sujeigfio passiva.
- DO RESPONSAVEL SOLIDARIO ~ DUILIO VETORAZZO FILHO.
A impugnagdo foi apresentada pelo procurador do responsavel solidario,

ALOYSIO FRANZ YAMAGUCHI DOBBERT, conforme instrumento de fl. 566, que repetiu

os argumentos resumidos acima para ao final pedir seja cancelado o termo de sujeigio passiva
(fls. 552/565).”
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Em vista aos argumentos apresentados pelo contribuinte, a DRJ — Ribeirdo
Preto / SP manifestou-se, em fls. 576/592, nos termos seguintes:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

Data do fato gerador> 31/03/2002, 30/06/2002, 30/09/2002,
31/12/2002

OMISSAQ DE RECEITAS.

0 valor da receita omitida apurada em procedimento de oficio
compoe a base de cdlculo do lucro arbitrado.

ARBITRAMENTO DE LUCRO.

Sujeita-se ao arbitramento de lucro o contribuinte que deixar de
apresentar a autoridade tributdria os livvos e documentos da
escrituragdo comercial e fiscal,

DECADENCIA. FRAUDE.

Na presenga de fraude, aplica-se a regra contida no art. 173, 1,
do Codigo Tributario Nacional, que estabelece o prazo de cinco
anos a partir do primeiro dia em que o langamento poderia ter
sido efetuado para que a Fazenda Publica proceda a
constituigdo do crédito tributdrio respectivo.

LANCAMENTO REFLEXQ. CSLL. PIS. COFINS.

Tratando-se de tributagdo reflexa de irvegularidade descrita e
analisada no langamento de IRPJ, constante do mesmo processo,
e dada a relagdo de causa e efeito, aplica-se o mesmo
entendimento a CSLL, ao PIS e a Cofins.

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA

Como sdo solidariamente obrigadas as pessoas que tenham
interesse comum na situagdo que constitua o fato gerador da
obrigagdo principal e restando comprovado que efetivamente
detém a administra¢ido plena da sociedade, correta é a
atribuicdo da responsabilidade solidaria pelos impostos e
contribuigées devidos pela pessoa juridica.

O coniribuinte, tempestivamente, interpés seu recurso voluntario
reproduzindo as alegagSes apresentadas em sua impugnagio, sendo que apenas o responsével
solidario Alberto Pedro da Silva Filho interpds seu recurso voluntirio, niio havendo
insurgéncia da parte do responsavel solidario Duilio Vetorazzo Filho

1

E o relatorio. § /\
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Voto

Conselheiro Relator, Orlando José Gongalves Bueno

Considero presente a legitimidade das partes recorrentes, e justificaveis os
interesses de reexame do quanto decidido, assim como tempestivos os recursos interpostos,
motivos pelos quais deles tomo conhecimento.

A matéria em grau recursal suscita analise mais conscienciosa sobre a
instrugio do langamento de oficio, que inicion o desenvolvimento regular deste processo
administrativo fiscal.

Cuida-se da acusagfio de omissfo de receitas, cuja base de célculo tributaria
foi arbitrada, com responsabilizagio dos socios, que foram considerados solidarios com base
no art. 124 do CTN, e qualificacio da muita de oficio, por entender a autoridade fiscalizadora
evidenciado o intuito de fraude.

Entendo necessario apreciar, primeiramente, a questio da sancdo qualificada,
pois conforme a conclusfio de seu cabimento, ou ndo, gera direto efeito na contagem do prazo
decadencial, sabendo-se que a autuagio, de 30/11/2007, compreendeu os fatos geradores do
ano de 2002, apds o que se adentra no mérito da questdo central do langcamento ora revisado.

Pois bem, conforme se extrai do Termo de Constatacio Fiscal a fls. 268 e
seguintes, mais especificamente a fls.281, a autoridade fiscal cominou a multa de 150%, pelos
seguinte descritivo, a saber: “A multa de oficio aplicada é de 150%, pois ficou caracterizado o
evidente intuito de fraude, uma vez que o contribuinte omitiu receitas na venda de produtos,...”

Tal conclusio, cabe também inferir, estdi a remeter aos pressupostos
descritivos da conduta omissiva do contribuinte que, no entendimento da fiscalizacfo, ensejou
a qualificagdo da sangfo fiscal.

Portanto, o principal pressuposto fatico pode-se ler descrito a fls. 280 do
aludido termo, que diz: “Os fatos acima relatados comprovam que a fiscalizada ao utilizar-se
de notas fiscais de empresas de fachadas chamadas de ‘noteiras’, acima mencionadas, para
realizar vendas de seus produtos, cometeu infracéio tributdria configurada como OMISSAO
DE RECEITAS , diante disto, efetuamos o LANCAMENTO DE OFICIO, conforme Autos de
Infragbes de IRPJ e seus reflexos na CSLL, no PIS e na COFINS (doc. Anexo), sendo que
foram utilizados como bases de cdlculos os valores das notas fiscais constantes do
Demonstrativo elaborado pela fiscalizagdo denominado “VENDAS EFETUADAS PELA
FISCALIZADA COM A UTILIZACAO DE NOTAS FISCAIS EMITIDAS PELAS EMPRESAS
DE FACHADAS NORTE RIOPRETENSE DISTRIBUIDORA DE CARNES LTDA. (ATUAL
FRI-NORTE COM.DISTR. CARNES LTDA.) E DISTRIBUIDORA DE CARNES E DERIVADOS
SAO PAULO”, (demonstrativo que faz parte integrante e inseparavel dos autos de infragées e

deste termo.)” %
'
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Por isso se faz indispensavel examinar o referido anexo demonstrativo, a
fls.285 até 503, exatamente 217 folhas de anexo, onde constam as colunas; DATA/ CFOP/ NF
No./ VALOR/ NOME CLIENTE/ CIDADE/UF/CNPI/LOCAL DE ABATE.

Trata-se de uma planilha elaborada pela fiscalizacio onde constam os dados

acima _indicados. contudo sem os respectivos documentos fiscais, vale dizer, os originais ou
mesmo cdpias.

E certo que a fiscalizagfo, para confirmar a utilizagio das denominadas
acima *‘noteiras” procedeu a circularizagio (fls. 280 dos autos), conseguindo verificagiio por
amostragem junto a empresa Adigdo Distribuicio Express Ltda, CNPJ 04.149.637/0015-09 ¢
Almad Agroindustria Limitada , CNPJ 66.850.173/0002-98, cujos documentos foram juntados
ao presente pracesso fiscal, a fls. 186/230. Sobre os quais cabe cuidadosa andlise.

Quanto a documentagdo da empresa circularizada cliente, “Adi¢do”, consta a
fls. 189 planilha de nfs de compras, todas emitidas de 21/10/2003 até 19/06/2004, assim como
afls. 197, 198 € 199, 07 (sete) notas fiscais e respectivos comprovante de depdsitos bancarios
das empresas “noteiras”, todas de 2003 e 2004, sem qualquer relagio direta, ou mesmo
indireta, com o ano-calendério fiscalizado, onde estd sendo exigido o cumprimento da
obrigago tributaria, melhor dizendo, onde se imputa omissfo de receitas tributaveis, pela
ocorréncia de fatos geradores de tributos.Nesse particular o que somente se evidencia é que os
documentos, obtidos por circularizagio, podem se prestar a instruir exigéncia fiscal ou
langamento de oficio de 2003 e 2004, nunca de 2002.

Quanto a documentagio da empresa circularizada cliente, “Almad” , verifica-
se, a fls. 216, relagdo de 03 (trés) notas fiscais, agora, sim, do ano-calendario de 2002, que
foram anexadas as fls. 223/224 e 225, ou seja, a acusa¢do efetiva-se sobre a dolosa utiliza¢io
de empresa de “fachada” funda-se em documentos de uma empresa de um universo
relacionado em anexo de 217 folhas, junto ao auto de infragfo... o que, por si s, denota
absoluta precariedade da conclusdo da autoridade fiscal para caracterizar o evidente intuito de
fraude, no caso deste processo, a justificar a qualificagio da multa para 150%. Tal
“circularizagio”, cujo efeito foi o de trazer aos autos somente documentos de uma empresa-
cliente, pode ser apresentada como mais um elemento indiciario de possivel investigacio da
autoridade policial federal, a fim de demonstrar a necessidade de instauragiio do competente
processo penal, perante o Poder Judicidrio, mas longe de ser considerada comprovagio
subsistente, robusta e inequivoca de fraude para fins fiscais, como pretendeu a autoridade
lancgadora.

Ademais os outros elementos que indicam a utilizacio de empresas de
“fachada” ou “noteiras” como utilizadas as expressdes no Termo de Constatagiio Fiscal, foram
obtidos de diligéncia da Policia Federal, como relatado, conforme se confirma a fls. 276, 277 e
278, consistindo em cdpias de cheques, taldes de cheques, agenda, exiratos bancérios
apreendidos e outros indicios documentais, os quais revelam, quanto muito, possiveis
operacBes de administracfio financeira do socio, Alberto Pedro da Silva Filho, e nada tem a ver
com a acusagio de omiss#io de receitas, com evidente intuito de fraude, mesmo porque sio
documentos, como asseverado pela prépria autoridade fiscalizadora, referentes a operagdes de
2006, portanto, nfio se prestam a justificar conduta supostamente dolosa do ano de 2002.

Assim, ainda que se retnam indicios de possivel conduta criminosa, mesmo
assim, sdo, ainda, indicios, nfio provas necessdrias a consubstanciar a intengio especifica do
agente, no caso, a Recorrente, que praticou o intuito de fraude para fins fiscais, na esteira do
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quanto ja sumulado pelo CARF relativamente a necessidade imperiosa de se comprovar
(Stmula CARF no. 14, aprovada pela Portaria CARF 106, de 21/12/2009) e indicio é apenas
um sinal, um elemento indicativo de possivel conduta criminal e dolosa, nio existente, pelo
relatado, nestes autos, que deveria fundamentar, criteriosamente, como prova insofismavel, a
qualificadora da sancao fiscal.

Esclareca-se que o intuito de fraude deve ter uma finalidade clara, qual seja, a
de omitir receitas, e para tanto, o nexo causal da conduta omissiva de receita tributavel com a
conduta considerada penal deve ser exposto indubitavelmente, e fundado em provas faticas
contudentes sobre tal relacfo causal pelo trabalho da autoridade fiscal. Ndo ¢ o que se deduz da
analise instrutéria do presente processo administrativo fiscal. Ha sim evidente auséncia de
provas a configurar o vincule causal entre a conduta supostamente criminal, com a conduta
omissiva para fins tributdrios.

Por derradeiro, nesta questio da multa qualificada, observo que o trabalho
fiscal, nestes autos, ou em qualquer outro procedimento para imputar ao contribuinte conduta a
ensejar o tratamento da qualificadora, deveria buscar a efetividade, quer isto dizer, deveria ser
consistente, induvidoso, certo, proprio, vinculativo da finalidade de caracterizar
especificamente a conduta intencional do agente na pratica de atitude fraudulenta com o
objetivo exclusivo de omitir receitas tributaveis e ndo pode ser considerada meramente sobre
indicios, ainda que conjuntamente esses possam conduzir a revelagio de prética criminal. Cabe
inelutdvel descri¢iio motivada dos atos dolosos, sobre fatos juridicos tributarios insofismaveis,
portanto provados, numa relacio de implicacfio (se/deve ser) com o objetivo explicito de
fraudar para omitir receitas tributdveis. Esse é o dever da autoridade fiscal quando pretende
cominar a multa qualificada e ndo, simplesmente, se reportar ao historico de documentos
apreendidos pela Policia Federal, sem se aprofundar, mais detidamente, no nexo causal entre o
que, pelo policia judiciaria foi apurado, e a necessidade de se descobrir a intengfo especifica do
agente em omitir receitas, para qualificar a multa, ainda que se possa ter caracterizada referida
omissdo.

Por conta dessa transparente insuficiéncia de elementos probatdrios,
concernente ao ano-calendario de 2002, nfio ha como considerar subsistente o entendimento
conclusivo da autoridade langadora para manter a qualificagio da multa no patamar de 150%.

Uma vez proposta a decisfo para se reduzir a multa de 150% para o patamar
de 75%, desqualificando-a, posto inexistir comprovagio do evidente intuito de fraude para fins
tributdrios, cabe analise da argiiicio de decadéncia para o ano-calendario de 2002.

Como se tratam de imposto e contribuicio sujeitos ao lancamento por
homologagdo, ou seja, IRPI e CSLL, e restando ndo configurada, comprovadamente, o intuito
de fraude, a contagem do prazo decadencial se faz pelo art. 150, paragrafo quarto do Cédigo
Tributdrio Nacional, ou seja, da ocorréncia do fato gerador.

Assim, os fatos geradores ocorreram em 2002, a ciéncia do lancamento de
oficio ocorreu em 11/12/2007, e para efeito do IRPJ e da CSLL, os trés primeiros trimestres de
2002 encontram-se fora da possibilidade juridica de exigibilidade tributéria, posto que além do

prazo legal permitido por lei para o langamento do crédito tributario. Ocorreu a decadéncia do
direito de lancar da Fazenda Nacional.

Em relaciio aos fatos geradores do PIS e da COFINS, considerando
igualmente o regime de homologagdo a que se submetem tais contribuigdes, ¢ de se aplicar a
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contagem do prazo decadencial pela regra do paragrafo quarto, do art. 150 do CTN, resultando
decadéncia do direito de langar da Fazenda Nacional para o periodo de 01 de janeiro de 2002
até 30 de novembro de 2002, uma vez dada ciéncia do langamento em 11 de dezembro de
2007.

Uma vez analisada a questio da multa qualificada, com direto efeito na
contagem do prazo decadencial, passa-se a apreciagio do mérito processual.

Nesse aspecto meritdrio, lamentavelmente, se identifica mais um grave e
insandvel problema instrutério quanto a acusagfo fiscal, que, quanto muito pode se prestar i
instrugdo processual penal, de competéncia do Poder Judicidrio Federal, mas se afigura
insuficiente para fundamentar a constituigio valida do crédito tributario, liquido e certo, & luz
do disposto no artigo 142 do Cédigo Tributdrio Nacional

Veja-se o quanto aduzido pela autoridade fiscal em seu Termo de
Constatacdo de Infragfo Fiscal, fls. 280 e 281 onde expressamente refere-se a base de célculo
adotada, na adogio do regime de arbitramento, sendo a diferenca entre o declarado na
DIPJ/2003, devidamente compensados com a receita considerada omitida, ao ver da
fiscalizagdo em seu relato, como sendo as vendas faturadas pelas empresas “noteiras” ou de
“fachada”, em documentos a fls. 285 a 503.

Pois bem, como jé analisado anteriormente no momento de julgamento do
cabimento da multa qualificada, para deduzir a omissdo de receitas, pertinente ao ano-
calendério de 2002, a autoridade fiscal fundamentou seu entendimento conclusivo apenas em
singelas opera¢Bes de um cliente da Recorrente , chamada “Almad”, sendo que asseverou ter
circularizado para os clientes apontando o rol de operagdes onde, supostamente, restou
configurada a utilizagfio de empresas interpostas.

A bem da verdade, o que se demonstra nestes autos é a listagem indicativa
de varias operages com um grande universo de clientes/contribuintes, supostamente, clientes
da Recorrente, confeccionada pela prépria fiscalizagio, sem qualquer outro elemento
probatorio indicativo de operagGes que se possa, inferir, com a certeza e necessaria seguranca
juridica, a ocorréncia inequivoca e inafastédvel da dedugfio da autoridade fiscal sobre a omissgo
de receitas tributdveis. Os demais elementos constantes do relatdrio circunstanciado do Termo
de Constatagdo nestes autos, também como ja apreciado, descrevem documentos que podem
indiciar a pessoa fisica, socia da Recorrente, por ter incorrido em provavel conduta ilicita,
suspeita de criminosa, mas em nada suportam a acusagio de omissdo de receitas,
consubstanciada nos autos de infragGes sob exame, assim porque, claramente, se referem a
elementos indiciarios de 2006, sem prova de qualquer relagdo, direta ou indireta, com as
operagOes, pressupostos sinais de receifa tributdvel, do ano-calendéario de 2002, objeto do
presente processo administrativo.

A meu ver, quanto ao meérito, novamente por evidente fragilidade da
instru¢@o probatoria, na constitui¢io do crédito tributdrio sob o comando do art. 142 do CTN,
ndo obstante o relatério fiscal descrever com detalhes a coleta do material pela Policia Federal,
relativamente as condutas possivelmente ilicitas penais dos socios da Recorrente, Sr. Alberto
Pedro da Silva Filho e Duilio Vetorazzo Filho, a imputagio de omissdo de receitas ndo pode se
sustentar, a luz da legislagdo tributaria, somente em listagem produzida pela fiscalizaciio, sem
existéncia de provas documentais robustas contra a Recorrente, principalmente que deveriam
se relacionar diretamente ao ano fiscalizado, ou seja, 2002, o que ndo restou cabalmente
demonstrado pela autoridade fiscal.
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E sabido, principalmente na ciéncia do direito processual, que na constituicio
de um direito o 6nus de provar incumbe a quem alega, nfio havendo, no caso, qualquer excegéo
para a Fazenda Nacional, pois nfio milita a favor dela qualquer privilégio processual nesse
sentido, ainda que prevalega, no Direito Tributario, como ramo do Direito Administrativo, e
esse oriundo das Ciéncias das Finangas, o interesse publico sobre o privado, posto que se cuida
de procedimento de oficio de iniciativa propria do Orgdo amrecadador, para acertamento da
relagio juridica tributdria, portanto, exigibilidade do cumprimento da legal obrigagio
tributaria, devendo o mesmo provar o suposto direito creditorio que a originou, contra o sujeito
passivo, que, por seu lado, tem, em face ao contraditorio, direito a provar o contrario, com
elemento modificativo ou extintivo do direito alegado.

E conhecido o conceito de presuncio a qual, parte-se de um indicio
conhecido faticamente para a presuncdo de outro fato juridico, esse revelado, o que era
desconhecido, como conseqiiéncia da inferéncia, construindo-se, portanto, uma dedug8o 16gica.

Nesse sentido, a dedugdo da autoridade fiscal ndo se completa, e, portanto,
ndo fechando o circulo do raciocinio l6gico, nfio conduz a conseqgiiéncia desejada, ou seja, nfo
pode produzir a revelagdo do fato juridico desconhecido, objeto da autuacio fiscal.

Melhor explicitando, descobriu a fiscalizagdo, mediante varios elementos
indicérios apreendidos pela Policia Federal, que a Recorrente, através de seus socios-gerentes,
detinham controles administrativos de empresas interpostas, ou “noteiras”, como apelidado
pelo relatdrio fiscal, do ano de 2006 e listou as vendas efetuadas pela Recorrente, relativas ao
ano de 2002, simplesmente, sem juntar qualquer outro elemento probatdério que ligasse,
vinculasse o fato presuntivo com a presuncio deduzida, ou seja, vendas realizadas e omissio de
receitas tributdveis. Ou seja, nfo hd a necessdria ligacfo, implicacio légica de um fato
conhecido para o fato juridico supostamente tributdvel e desconhecido.

Portanto, denota-se a insubsisténcia, quanto ao mérito, dos langamentos de
oficios, para o ano de 2002, por carecerem de suporte probante na manutencio da presuncgio
adotada pelo trabalho fiscalizatorio, que se mostrou inconsistente, ilégico e inefetivo quanto a
constituiclo valida para a exigibilidade do crédito tributario, nos termos preconizados pelo
Cédigo Tributario Nacional, razdo pela qual cabe sua revisiio nesta instdncia recursal, sob a
Otica da objetividade e legalidade do processo administrativo fiscal aqui examinado.

Pelo exposto, quanto ao mérito, sou por dar provimento ao recurso voluntario
da Recorrente.

Ato continuo, pelos mesmos fundamentos, vale reiterar, diante a precariedade
probatéria da presungfo de omissdo de receitas apresentada neste processo administrativo
fiscal contra a Recorrente, mais fraco ainda o mero argumento do Termo de Sujei¢io Passiva
Solidéria dos seus s6cios, ALBERTO PEDRO DA SILVA FILHO e DUILIO VETORAZZO
FILHO, com referéncia genérica pela fiscalizagdo, a fls. 281, do enquadramento no art. 124 do
CTN, primeiro porque faltou especificar qual dos incisos se reporta, segundo porque inexiste a
demonstragio descritiva efetiva das condutas intencionais dos agentes envolvidos na suposta
solidariedade, mas e tio somente a laconica referéncia ao citado dispositivo legal, o que, com
efeito, também fulmina de invalidade o ato administrativo por carecer da necesséaria exigéncia
de motivagdio quanto ao ato implicado, posto que, a jurisprudéncia seja administrativa, seja
judicial, tem decidido que a mera referéncia ao fundamento legal nfo ¢, isoladamente,
caracteristica de motivacio que legitima ¢ ato administrativo, devendo explicitar-se, de fato e
de direito, as razdes (construcio de raciocinio dedutivo) que ensejaram o entendimento da
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autoridade administrativa para concluir na subsungio do fato juridico apurado na regra
especialmente invocada como infringida.

Cumpre registrar, para a presente anélise de mérito, em rela¢iio ao sécio,
DUILIO VETORAZZO FILHO, que nfio houve interposi¢do de recurso voluntario do mesmo
em face a decisfio da DRJ, nfio sendo objeto de questionamento perante esta instincia recursal,
consumando-se, assim, a definitividade administrativa, relativamente ao decidido pela
autoridade julgadora “a quo™ sobre tal sujeicio passiva solidéaria da referida pessoa fisica.

Por tudo isso, acolho, por outro lado, o recurso voluntario da pessoa fisica,
ALBERTO PEDRO DA SILVA FILHO, para dar-lhe provimento.

Ao final, dou provimento ao recurso voluntario da Recorrente ¢ da pessoa
fisica do Sr. ALBERTO PEDRO DA SILVA FILHO.

Sala das Sess3es, em 18 de maio de 2010.

Orlandy’José Gorigajves Bueno




MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA CAMARA - PRIMEIRA SECAQ

PROCESSO :  10820.003372/2007-72

TERMO DE INTIMACAO

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho, da decis@io consubstanciada nos despachos supra, nos termos do art. 81, § 3°,

do anexo I, do Regimento Interno do CARF, apirovado pela Portaria Ministerial n® 256, de
22 de junho de 2009.

Brasilia, 12 de novembro de 2010.

Matria Conceiggio de Sousa Rodrigues
Secretaria da Camara
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