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VENCETEX BEBIDAS LTDA

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragao: 01/01/2002 a 30/09/2007
GILRAT.

E devida as contribui¢des previdenciarias correspondentes ao financiamento
dos beneficios concedidos em razdo do grau de incapacidade laborativa
decorrentes dos riscos ambientais do trabalho. O enquadramento da empresa
ocorre pela atividade preponderante, assim definida pelo Regulamento da
Previdéncia Social - RPS.

INCONSTITUCIONALIDADE.

E vedado ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais afastar dispositivo
de lei vigente sob fundamento de inconstitucionalidade.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso voluntario.

Julio Cesar Vieira Gomes — Presidente € Relator.

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Julio Cesar Vieira

Gomes, Ana Maria Bandeira, Igor Aratjo Soares, Tiago Gomes de Carvalho Pinto e Nereu
Miguel Ribeiro Domingues. Ausentes os conselheiros Ronaldo de Lima Macedo e Lourenco
Ferreira do Prado.



Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto contra decisdo de primeira instancia
que julgou procedente em parte o langamento realizado em 18/12/2007 para constitui¢do de
crédito relativos as contribuicdes previdenciarias em geral e sobre diferengas de GILRAT.
Seguem transcrigdes da ementa e parte do relatdrio que compdem o acérdao recorrido:

SOMENTE A GUIA QUITADA ATE A DATA DA CIENCIA DA
NOTIFICACAO PELO SUJEITO PASSIVO, INCLUSIVE, E
CONSIDERADA PARA FINS DE RETIFICACAO.

A guia de recolhimento quitada apos a ciéncia da NFLD ndo
acarreta a retificagdo do Lancamento, sendo apropriada
posteriormente pelo Setor Competente.

DECADENCIA. OCORRENCIA EM PARTE.

A partir da publicagdo da Sumula Vinculante STF n° 08, a
decadéncia no ambito previdencidario passa a ser regida pelo
CTN.

ACRESCIMOS LEGAIS. MULTA MORATORIA.

As contribui¢oes ndo recolhidas em épocas proprias estdo
sujeitas a multa de cardter irrelevavel.

RAT. CUSTEIO.

E devida as contribui¢ées previdencidrias correspondentes ao
financiamento dos beneficios concedidos em razdo do grau de
incapacidade laborativa decorrentes dos riscos ambientais do
trabalho.

LEGALIDADE E CONSTITUCIONALIDADE.

E vedado a Administracdo Piblica o exame da Legalidade e
Constitucionalidade das Leis.

Lancamento Procedente em Parte

Trata a presente Notificacdo Fiscal de Langcamento de Débito -
NFLD no 37.069.471-6, de 19/12/2007, de contribuicées sociais
devidas a Seguridade Social, correspondentes a parte da
empresa, ao financiamento dos beneficios concedidos em razdo
do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrentes
dos riscos ambientais do trabalho, e as destinadas as Entidades
Terceiras — SALARIO EDUCACA~O, INCRA, SENAI, SESI e
SEBRAE, incidentes sobre a remunerag¢do paga aos segurados
empregados, bem como diferencas de acréscimos legais.

Os valores lang¢ados no Levantamento denominado "EMI " foram
declarados em GFIP - Guia de Recolhimento do Fundo de
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Garantia do Tempo de Servico e Informagoes a Previdéncia
Social.

Ja os apurados no "EM2", exclusivamente referentes as
diferencas de 2% (dois por cento) ao SAT, em razdo do codigo
Classificagdo Nacional de Atividades Econémicas — CNAE
1595-4 — Fabricagdo de Refrigerantes e Refrescos — aliquota
de 3% (trés por cento), cujos valores ndo foram informados em
GHP, o que ensejou a lavratura dos Autosde- Infracdo n°
37.069.469-4 e 37.069.470-8, por descumprimento ao inc. IV do
art. 32 da Lei n° 8.212/91, na redagcdo outorgada pela Lei n°
9.528/97.

Contra a decisdo, o recorrente reitera as alegagdes trazidas na impugnagao:

a) é Empresa destinada a industrializagdo e comercializag¢do de
bebidas, conforme se constata de seu objeto social;

¢) Do Levantamento DAL — Diferenca de Acréscimos Legais,
decorrentes do recolhimento espontineo de contribui¢oes, com
juros, mas sem aplica¢do da multa, em razdo do art. 138 do
CTN, que dispoe sobre denuncia espontinea, que exclui o
pagamento de qualquer penalidade, sendo apenas devidos juros
de mora, pois ndo recebeu qualquer cobranca e tampouco foi
fiscalizada,

d) Do Levantamento EM2 — Empresa a partir de 01/1999. Foi
autuada pela diferenca de 2% do SAT, tendo em vista que seu
grau de risco seria 3% e o recolhimento foi de 1%. Traz um
historico sobre a contribui¢do, grau de risco e atividade
preponderante, que ndo pode ser atribuida por empresa e sim
por estabelecimento, inclusive quando esta possui um unico
CNPJ, diferenciando-se os setores. Sua atividade preponderante
¢ a fabricagdo e comercializagdo de refrigerantes. Consultando-
se o grau de risco de seu CNAE, 1122401, com percentual de 2%
e ndo 3%. Possui funcionarios em atividades burocrdticas, com
risco leve. E nem se poderia admitir que esse grau era de 3% e
passou para 2%, pois ndo houve alteragdo na atividade
desenvolvida pela Impugnante, que ndo poderia ser classificada
como grau de risco grave e roga pelo cancelamento da
autuagdo;

e) e, ao final, requer que seja acolhida a oposi¢do apresentada,
anulando a NFLD e em nome da verdade material, protesta pela
Jjuntada de documentos pertinentes ao caso.

Em 13/02/2008, a recorrente protocolizou expediente para expor e requerer,
no que tange ao item Diferenga de Acréscimos Legais, decorrentes do recolhimento espontineo
de contribui¢des sem aplicacdo da multa, anexa as copias das GPS, comprovando seus
argumentos.

E o Relatorio.



Voto

Conselheiro Julio Cesar Vieira Gomes, Relator
Preliminares:

O procedimento da fiscalizacdo e formalizacdo da autuagdo cumpriram todos
os requisitos dos artigos 10 e 11 do Decreto n® 70.235, de 06/03/72, verbis:

Art. 10. O auto de infragdo serda lavrado por servidor
competente, no local da verificagdo da falta, e contera
obrigatoriamente:

I - a qualificagdo do autuado,

Il - 0 local, a data e a hora da lavratura;

11l - a descrigdo do fato,

1V - a disposi¢do legal infringida e a penalidade aplicavel;

V - a determina¢do da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la
ou impugnda-la no prazo de trinta dias;

VI - a assinatura do autuante e a indica¢do de seu cargo ou
fungdo e o numero de matricula.

Art. 11. A notificagdo de langamento sera expedida pelo orgao
que administra o tributo e conterd obrigatoriamente:

I - a qualificagdo do notificado,

II - o valor do crédito tributdrio e o prazo para recolhimento ou
impugnacgdo,

11 - a disposicao legal infringida, se for o caso;

IV - a assinatura do chefe do orgdo expedidor ou de outro
servidor autorizado e a indica¢do de seu cargo ou fungdo e o
numero de matricula.

O recorrente foi devidamente intimado de todos os atos
processuais, assegurando-lhe a oportunidade de exercicio da
ampla defesa e do contraditorio, nos termos do artigo 23 do
mesmo Decreto:

Art. 23. Far-se-a a intimacdo.

I - pessoal, pelo autor do procedimento ou por agente do orgdo
preparador, na reparticdio ou fora dela, provada com a
assinatura do sujeito passivo, seu mandatdrio ou preposto, ou,
no caso de recusa, com declara¢do escrita de quem o intimar,
(Redagdo dada pela Lei n°9.532, de 10.12.1997)

11 - por via postal, telegrdfica ou por qualquer outro meio ou via,
com prova de recebimento no domicilio tributario eleito pelo
sujeito passivo, (Redagdo dada pela Lei n°9.532, de 10.12.1997)
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Il - por edital, quando resultarem improficuos os meios
referidos nos incisos I e Il. (Vide Medida Provisoria n° 232, de
2004)

A decisdo recorrida também atendeu as prescricdes que regem O processo
administrativo fiscal: enfrentou todas as alega¢des do recorrente, com indicagdo precisa dos
fundamentos e se revestiu de todas as formalidades necessdrias. Nao contém, portanto,
qualquer vicio que suscite sua nulidade, passando, inclusive, pelo crivo do Egrégio Superior

Tribunal de Justiga:

atos praticados:

Art. 31. A decisdo contera relatorio resumido do processo,
fundamentos legais, conclusdo e ordem de intimagdo, devendo
referir-se, expressamente, a todos os autos de infragdo e
notificacoes de langamento objeto do processo, bem como as
razoes de defesa suscitadas pelo impugnante contra todas as
exigéncias. (Redacdo dada pela Lei n°8.748, de 9.12.1993).

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. NULIDADE DO
ACORDAO. INEXISTENCIA. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. SERVIDOR PUBLICO INATIVO. JUROS
DE MORA. TERMO INICIAL. SUMULA 188/STJ.

1. Nao ha nulidade do acorddo quando o Tribunal de origem
resolve a controvérsia de maneira solida e fundamentada,
apenas ndo adotando a tese do recorrente.

2. O julgador ndo precisa responder a todas as alegagoes das
partes se ja tiver encontrado motivo suficiente para fundamentar
a decisdo, nem esta obrigado a ater-se aos fundamentos por elas
indicados “. (RESP 946.447-RS — Min. Castro Meira — 2° Turma
= DJ 10/09/2007 p.216)

Portanto, em razdo do exposto e nos termos de regras disciplinadoras do
processo administrativo fiscal, ndo se identificam vicios capazes de tornar nulo quaisquer dos

Art. 59. Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisoes proferidos por autoridade
incompetente ou com pretericdo do direito de defesa.

Mérito:
Inicialmente, enfrenta-se a aplicagdo do artigo 138 do CTN:

Art. 138. A responsabilidade ¢ excluida pela denuncia
espontdnea da infragdo, acompanhada, se for o caso, do
pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do deposito
da importancia arbitrada pela autoridade administrativa,
quando o montante do tributo dependa de apuragado.

Paragrafo unico. Ndo se considera espontdnea a denuncia
apresentada apos o inicio de qualquer procedimento



administrativo ou medida de fiscalizagdo, relacionados com a
infragdo.

Como relatado, o lancamento foi realizado em 18/12/2007 e o recorrente
realizou o recolhimento das contribui¢des incluidas no crédito constituido em 28/12/2007;
portanto, por forca do paragrafo tinico fica afastada a aplicacdo do caput do artigo 138. Deve-
se considerar também que as guias de recolhimento da previdéncia social se prestam ao
pagamento espontaneo das contribuigdes. Quando constituido o crédito através do langamento
de oficio, a sua quitagdo se da por procedimento proprio.

Portanto, entendo que nessa parte a decisdo recorrida ndo merece reparos:

E quanto as alegagoes apresentadas pela Defendente, temos por
topico, destacando-se que a Guia de Recolhimento acostada foi
quitada em 28/dez/2007, posterior a data da ciéncia da
Notificagdo. Porém, ndo sera objeto de retificacdo do débito
langado na presente NFLD. Somente a guia quitada até a data
da ciéncia da notificagdo pelo sujeito passivo, inclusive, ¢é
considerada para fins de retificagdo.

A guia de recolhimento quitada apos a ciéncia da NFLD ndo
acarreta a retificagdo do Lang¢amento, por meio deste Acordao,
pois configura a anuéncia do Sujeito Passivo ao langamento,
sendo apropriada posteriormente pelo Setor Competente, se
pertinente.

Com relacdo ao correto enquadramento no grau de risco para fins de
GILRAT, o proprio recorrente ja reconheceu seu equivoco, conforme relatado na decisdo
recorrida, e também reconhece que sua atividade empresarial coincide com a descricdo da
atividade na tabela do CNAE:

Dessa forma, a Auditoria verificou que a Empresa, cuja
atividade preponderante é a fabricacdo e comercializa¢do de
refrigerantes, como ela mesma afirma em sua Defesa, tem o seu
CNAE 1595-4, dentro do grupo "Fabricacdo de Bebidas", que
traz a discriminagdo "Fabricacdo de Refrigerantes e Refrescos”
e grau de risco 3 (trés), conforme Anexo V do RPS.

E mister ressaltar que os Auto-de-Infracdo, mencionados no
Relatorio Fiscal, e lavrados exatamente por ter a Empresa
informado incorretamente em GFIP o percentual correspondente
ao RAT, em razdo da corre¢do da falta, atestada pela Auditoria
Fiscal que declarou naqueles autos o saneamento da infracdo
apontada, ambos Autos ja foram julgados procedentes com
relevagdo da multa aplicada, nos termos do art. 291 do RPS.

No mais, nessa parte ainda, defende o enquadramento por estabelecimento da
empresa, o que implicaria negar aplicacdo ao Regulamento da Previdéncia Social por
inconstitucionalidade; teria a norma extrapolado seu poder regulamentar. No entanto, o artigo
26-A do Decreto n° 70.235/72 restringe a atuacdo do 6rgdo administrativo no sentido de afastar
dispositivo legal vigente:

Art. 26-A. No dmbito do processo administrativo fiscal, fica
vedado aos orgdos de julgamento afastar a aplica¢do ou deixar
de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
fundamento de inconstitucionalidade.
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Em razdo do exposto, voto por negar provimento ao recurso.

E como voto.

Julio Cesar Vieira Gomes



