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Assunto: Obrigacdes Acessorias

Periodo de apuracao: 01/09/2005 a 31/12/2006

RECURSO VOLUNTARIO. NAO CONHECIMENTO. UNICO
ARGUMENTO JA RECONHECIDO PELA DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA. AUSENCIA DE UTILIDADE RECURSAL.

A relevagdo da multa, ja perpetrada pela primeira instancia de julgamento
acarreta a falta de interesse recursal perante o CARF, configurada na
auséncia de demonstracdo pelo contribuinte da necessidade ou da utilidade do
recurso manejado.

O Coédigo de Processo Civil, em seu artigo 499, ao mencionar que o recurso
pode ser interposto pela ‘parte vencida’, estabeleceu como regra a
necessidade de que tenha ocorrido a sucumbéncia. De forma que o recurso
deve ser meio imperativo para propiciar ao recorrente uma situacado mais
favoravel que aquela alcancada na decisdo recorrida. In casu, a pega recursal
trazida pelo contribuinte estd fundamentada num unico pedido, qual seja a
relevacdo da multa, direito ja concedido pela decisdo combatida.

Recurso Voluntario Ndo Conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, I) Por unanimidade de votos: a) em nao

conhecer do Recurso, nos termos do voto do(a) Relator(a).

(assinado digitalmente)

Marcelo Oliveira - Presidente.



(assinado digitalmente)

Damido Cordeiro de Moraes - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Marcelo Oliveira
(Presidente), Adrianc Gonzales Silverio, Damido Cordeiro de Moraes, Mauro José Silva,
Leonardo Henrique Pires Lopes.

Relatério

1. Trata-se de recurso voluntario interposto pela contribuinte ROSINERI
APARECIDA GONCALVES DA SILVA ME, em face de decisao prolatada pela Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Julgamento em Ribeirdo Preto (DRJ/RPO), que julgou procedente
o auto de infrag¢do, por descumprimento de obrigacao acessoria.

2. Segundo o relatério fiscal, a autuagdo se deu em razdo da empresa ter
deixado de informar nas Guias de Recolhimento do FGTS e Informagdes a Previdéncia Social
(GFIPS) o valor mensal de todas as contribuigdes previdenciarias dos funcionarios regidos pelo
Regime Geral de Previdéncia Social (ff. 16 e 17). Portanto, apresentou as GFIPs do periodo de
09/2005 a 12/2006 com dados nao correspondentes aos fatos geradores de todas as
contribui¢des previdenciarias, o que caracterizou infragdo prevista no artigo 32, inciso IV,
paragrafo 5°, da Lei n® 8.212 de 24/07/91. A penalidade foi aplicada com reducao de 50%, pois
o contribuinte corrigiu as faltas durante a acdo fiscal, de acordo com o artigo 292 do
Regulamento da Previdéncia Social (RPS).

3. Apos a impugnagdo apresentada (ff. 22 e 23), o acérdao recorrido restou
ementado nos termos que se transcreve:

“ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuragdo: 01/09/2005 a 31/12/2006

MULTA. DESCUMPRIMENTO DE  OBRIGACAO
ACESSORIA.

Constitui infragcdo a legislagdo previdenciaria apresentar
GFIP com omissdo de fatos geradores de contribui¢do
previdenciaria

RELEVACAO DA MULTA APLICADA.

A multa sera relevada se o infrator formular pedido e
corrigir a falta dentro do prazo de impugnacgdo, desde que
seja primario e ndo tenha ocorrido nenhuma circunstancia
agravante.

AUTUACAO PROCEDENTE COM MULTA RELEVADA

Langcamento Procedente”
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4. Inconformada, a recorrente apresentou recurso voluntario aduzindo, em
sintese, que, tendo em vista ndo constar auto de infra¢do lavrado contra a empresa, que nao
ocorreram circunstancias agravantes, que foram regularizadas todas as pendéncias apresentadas
antes da lavratura do Auto de Infracdo, e que, sendo a primeira infragcdo cometida pela
empresa, soliciia a relevagdo da multa aplicada na sua totalidade

5. Sem contrarrazdes, os autos foram encaminhados a esta Camara para
apreciagdo do recurso voluntario.

E o relatério

Voto

Conselheiro Relator Damido Cordeiro de Moraes
DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

1. Nao obstante o processo ter recebido impulso pela primeira instancia
administrativa, o recurso ndo merece ser conhecido por falta de interesse.

2. O inconformismo da recorrente tem como o objeto Unico a relevacao da
multa aplicada, como se verifica nas ruas razdes: “considerando que ndo consta auto de
infragdo lavrado contra a empresa, que ndo ocorreram circunstancias agravantes, que foram
regularizadas todas as pendéncias apresentadas antes da lavratura do Auto de Infragdo, e que
esta foi a primeira infragdo cometida pela empresa, solicita a Relevagao da multa aplicada” (ff.
312 e 313).

3. Ocorre que, conforme se extrai do voto condutor do acérdao recorrido, a
multa aplicada pela fiscalizacdo ja foi devidamente relevada, verbis:

“No caso em tela, todos os requisitos para a relevagdo da
multa aplicada estdo presentes: ndo houve agravantes
(Relatorio Fiscal), foi formulado o pedido, e a falta foi
corrigida ja durante a agdo fiscal.

Pelo exposto, VOTO no sentido de que o Auto de Infragao
seja julgado PROCEDENTE e, ao mesmo tempo, seja
relevada a pena de multa aplicada” (f. 307).

4. Ressalte-se, ainda, que consta nos autos extrato do Sistema de Cobranga da
Dataprev apontando o saldo devedor nulo, decorrente deste langamento (f. 310).

5. Assim, a relevacdo da multa, j& perpetrada pela primeira instdncia de
julgamento, acarreta a falta de interesse recursal perante o CARF, configurada na auséncia de
demonstragao pelo contribuinte da necessidade ou da utilidade do recurso manejado.

6. O Codigo de Processo Civil, em seu artigo 499, ao mencionar que o
recurso pode ser interposto pela ‘parte vencida’, estabeleceu como regra a necessidade de que
tenha ocorrido a sucumbéncia. De forma que o recurso deve ser meio imperativo para propiciar
ao recorrente uma situacdo mais favoravel que aquela alcancada na decisdo recorrida. In casu,



a peca recursal trazida pelo contribuinte estda fundamentada num tunico pedido, qual seja a
relevagao da multa, direito ja concedido pela decisdo combatida.

7. Por essas razoes, deixo de conhecer do recurso voluntario.
CONCLUSAO

8. Feitas tais consideragdes, voto por NAO CONHECER o recurso
voluntario, nos termos acima delineados.

(assinado digitalmente)

Damido Cordeiro de Moraes - Relator



