MINISTERIO DA FAZENDA ( ((C AR F

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 10820.720568/2011-10
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RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE MARIO KATSUNORI OKANO

INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 2006, 2007

NAO APRESENTACAO DE NOVAS RAZOES DE DEFESA PERANTE A SEGUNDA
INSTANCIA ADMINISTRATIVA. CONFIRMAGCAO DA DECISAO RECORRIDA.

N3do tendo sido apresentadas novas razdes de defesa perante a segunda
instancia administrativa, a fundamentacdao da decisdo pode ser atendida
mediante declaracdo de concordancia com os fundamentos da decisdo
recorrida, nos termos do artigo 114, §12, | da Portaria MF n.2 1.634/2023.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITO BANCARIO. PRESUNCAO. SUMULA
CARF n? 26.

A presuncdo estabelecida no art. 42 da Lei N2 9.430/96 dispensa o Fisco de
comprovar o consumo da renda representada pelos depdsitos bancarios
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sem origem comprovada.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO
COMPROVADA. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.

Caracterizam-se como omissao de rendimentos, por presuncao legal, os
valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida em
instituicdo financeira, em relacdo aos quais o titular, pessoa fisica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e
idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operacdes. Tratando-se de
uma presuncao legal de omissdao de rendimentos, a autoridade lancadora
exime-se de provar no caso concreto a sua ocorréncia, transferindo o 6nus
da prova ao contribuinte. Somente a apresentacdo de provas habeis e
idoneas pode refutar a presuncao legal regularmente estabelecida.

CONTRATO DE MUTUO. COMPROVAGAO. NECESSIDADE.

Para que a comprovacao de existéncia de contrato de mutuo dé ensejo ao
afastamento da presuncdo de omissdo de receita de que trata o art. 42 da
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Lei n2 9.430/1996, é necessario que o referido instrumento seja valido, as
transferéncias financeiras sejam comprovadas, haja correspondéncia entre
as transferéncias financeiras previstas e as efetuadas.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. COMPROVAGAO DA ORIGEM.

Uma vez transposta a fase do langamento fiscal, sem a comprovacdo da
origem dos depdsitos bancdrios, a presuncdo do art. 42 da Lei n? 9.430, de
1996, somente é elidida com a comprovacdo, inequivoca, de que os valores
depositados ndo sdo tributdveis ou que ja foram submetidos a tributacao
do imposto de renda.

DEPOSITOS BANCARIOS. COMPROVACAO DA ORIGEM DA E NATUREZA DA
OPERACAO. NECESSIDADE.

Para que seja afastada a presuncdo legal de omissdo de receita ou
rendimento, ndo basta a identificacdo subjetiva da origem do depésito,
sendo necessdrio também comprovar a natureza juridica da relagdo que
Ihe deu suporte.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar a
preliminar suscitada, e, no mérito, em negar provimento ao recurso voluntario.
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Assinado Digitalmente

Thiago Alvares Feital — Relator

Assinado Digitalmente

Marco Aurelio de Oliveira Barbosa — Presidente

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros Debora Féfano dos Santos,
Fernando Gomes Favacho, Weber Allak da Silva, Luana Esteves Freitas, Thiago Alvares Feital e
Marco Aurélio de Oliveira Barbosa (Presidente).

RELATORIO
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Do langamento

A autuacgdo (fls. 682-692) versa sobre omissdo de rendimentos caracterizada por
depdsitos bancarios de origem ndo comprovada.

Da Impugnagao
O recorrente apresentou Impugnacao (fls. 695-722), argumentando em sintese que:

a) Houve erro de lancamento, no que diz respeito ao saldo e a multa apurados no
demonstrativo (incorreto por majoracdo do valor), e falta de liquidez,
ensejando, portanto, nulidade;

b) Foram desconsideradas informa¢des e esclarecimentos prestados pelo
recorrente, ofendendo o principio da razoabilidade;

c) O auto de infracdo estda em desacordo com o Decreto n? 70.235/72, pois foi
efetivado sem a assinatura da autoridade superior, tornando nula sua intimacao
e todos os atos que sucedem o lancamento;

d) O fisco amparou-se em presunc¢des e meros indicios de omissado, negligenciando
os seguintes fatores:

d.1) N3o se pode falar em lancamento fiscal partindo da presuncdo de que
houve omissdo de rendimentos provenientes de depdsitos bancdrios; além
disso, o recorrente demonstrou a origem do dinheiro.

d.2) Nao é possivel usar extratos bancarios como elementos de convic¢do e
autuacao para efeitos tributarios, pois nao se trata de um elemento concreto.

e) Houve bitributacdo sobre mesmo valor, que anteriormente havia sido declarado
ao fisco.

f) A multa punitiva tem carater confiscatério e houve bis in idem sobre o valor cuja
multa foi creditada, o que a torna nula e inaplicavel.

Pede, ao final, seja declarada a nulidade do langamento e do auto de infragao.

Requer, ao fim, seja declarado insubsistente o lancamento do crédito tributario
apurado através do auto de infracdo, bem como a improcedéncia da cobranca e a inexisténcia de
omissdo de receita, com o arquivamento do processo administrativo.

Do Acérdao de Impugnagdo

Em seguida, a DRJ deliberou (fls. 794-797) pela improcedéncia da impugnacdo, em
decisdo assim ementada:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA - IRPF
Ano-calendario: 2006, 2007

DEPOSITOS BANCARIOS. COMPROVAGAO.

=l 3



ACORDAO 2201-012.189 — 22 SECAO/22 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA PROCESSO 10820.720568/2011-10

Presumem-se rendimentos omitidos os depdsitos de origem ndo comprovada.
Impugnacgao Improcedente
Crédito Tributario Mantido

Do Recurso Voluntario

O contribuinte recorreu da decisdo de primeira instancia (fls. 811-846), reiterando
os argumentos da impugnagao.

E o relatério.

VOTO

Conselheiro Thiago Alvares Feital, Relator
Conheco do recurso, pois presentes os pressupostos de admissibilidade.

Destaque-se de plano que o Recorrente ndo apresentou em seu recurso qualquer
documento apto a comprovar, de maneira idonea, a origem dos recursos referentes as operagdes
autuadas. Ademais, tendo em vista que aduz em recurso 0s mesmos argumentos apresentados na
Impugnacao, adoto os fundamentos do voto condutor do Acérdao de Impugnacgdo recorrido, nos
termos do artigo 114, §12, | da Portaria MF n.2 1.634/2023, para manter a decisdo de primeira
instancia:

A impugnacao foi apresentada com observancia do prazo estabelecido no artigo

15 do Decreto 70.235, de 06 de margo de 1972, cabendo a apreciagao do seu
mérito.
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O art. 62 da Lei Complementar n2 105/2001 autoriza a quebra do sigilo bancario
por parte da Administracdo, independentemente de autorizagdao judicial.
Ademais, os extratos foram obtidos por meio de autorizacdo concedia pelo
proprio impugnante. Nao houve quebra do sigilo bancdrio. A sua alegagdo de que
estava fragilizado por estar sendo fiscalizado, e que somente por isso assinara a
autoriza¢do, ndo comprova motivo de for¢ca maior nem a sua incapacidade civil.

O auto de infragao foi efetuado pelo auditor da Receita Federal regularmente
designado em Mandado de Procedimento Fiscal, autoridade, portanto,
competente para efetuar o lancamento. Inexiste requisito legal de que o auto de
infracdo seja também assinado pela chefia imediata, como afirma o impugnante.

O artigo 42 da Lei n2 9.430/1996 dispde que se consideram rendimentos omitidos
os créditos em contas bancarias, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou
juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentacao habil e
idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes. Ndo se trata, portanto,
de procedimento de arbitramento, mas sim de presuncdo legal. O 6nus da prova
em contrario é do responsavel pela conta bancaria. Os depdsitos nao sdo
equiparados a fato gerador do imposto, mas sim presumidos renda tributavel
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omitida se ndao for comprovada a sua origem. A Simula 182 do Tribunal Federal
de Recursos e o art. 99, VI, do Decreto-lei n2 2.471/1988, aos quais se refere o
impugnante, se reportam ao arbitramento previsto nas normas legais anteriores,
e ndo ao procedimento previsto no art. 42 da Lei 9.430/1996, que lhes sucedeu.

A prova da origem dos depdsitos deve ser individualizada, através de
documentacdo que permita identificar a origem do crédito pela coincidéncia de
data e valor, por decorréncia do § 32 do artigo 42 da Lei n? 9.430/1996, que
requer que os depdsitos sejam analisados individualizadamente.

Os rendimentos e recursos declarados ndo sao suficientes em si mesmos para
comprovar a origem dos depdsitos, uma vez que a presuncdo legal é de que os
depdsitos de origem ndao comprovada correspondem a rendimentos omitidos. O
gue foi declarado nado foi omitido. Logo, mesmo para os rendimentos e recursos
declarados, é indispensavel que o responsdvel comprove individualizadamente,
com documentacdo hdbil e idonea, como estes recursos deram origem aos
depdsitos em sua conta bancdria.

Estas provas o contribuinte ndo apresentou. As declaracdes de recebimento de
devolucdo de empréstimos, por ele préprio prestadas, ndo é prova habil. Nao
apenas deveria apresentar o contrato de mutuo, mas também documentos
bancérios que comprovassem haver efetivamente disponibilizado ao mutuario os
recursos que agora lhe estariam sendo devolvidos. Como decorre do artigo 368 do
Cdédigo de Processo Civil, os documentos particulares ndo fazem prova, perante
terceiros, dos fatos que atestam:

Art. 368. As declaragdes constantes do documento particular, escrito e assinado,
ou somente assinado, presumem-se verdadeiras em relagao ao signatario.
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Paragrafo unico. Quando, todavia, contiver declaracdo de ciéncia, relativa a
determinado fato, o documento particular prova a declaragdo, mas nao o fato
declarado, competindo ao interessado em sua veracidade o 6nus de provar o fato.
(grifei).

Afirma que houve erro na base de cdlculo. Menciona que em dezembro de 2006
deveria constar omissdo de apenas RS 14.183,00, e ndo RS 56.428,00, como no
auto de infracdo. Mas os rendimentos omitidos apontados no auto de infragdo,
relacionados no demonstrativo as fls. 185, incluem dois depdsitos em dezembro
de 2006, um de RS 14.183,00 e outro de RS 42.245,00, que somam RS 56.428,00.
Verifica-se ainda que este depdsito de RS 42.245,00, efetuado em 27/12/20086,
constara da listagem dos depésitos cuja origem o contribuinte deveria comprovar
(fls. 524). Para este depdsito o contribuinte ndo apresentara qualquer justificativa;
sequer o incluira na planilha em que relacionara os depdsitos e as alegacdes
quanto a sua origem (fls. 536). Correto, portanto, o langamento.

A contestacdo da constitucionalidade da multa de oficio de 75%, sob o argumento
de que seria exagerada e confiscatdria, é ineficaz na esfera administrativa, pois
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compete exclusivamente ao Poder Judiciario pronunciar-se sobre legalidade das
normas vigentes.

Conclusao

Por todo o exposto, rejeito as preliminares de nulidade invocadas e, no mérito,
nego provimento ao recurso.

Assinado Digitalmente

Thiago Alvares Feital
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