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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10820.720891/2011-85

Recurso n° Voluntario

Resolugdon®  1102-000.197 — 12 Camara/ 22 Turma Ordinaria

Data 09 de outubro de 2013

Assunto IRPJ/CSLL - GANHO DE CAPITAL - DESAPROPRIACAO

Recorrente SA CENTRAL DE IMOVEIS E CONTRU(;@ES EM LIQUIDAC}AO
(coobrigado José Jodo Abdalla Filho)

Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos.

Resolvem os membros do colegiado, por maioria de votos, acolher a preliminar
suscitada de oficio pelo conselheiro Antonio Carlos Guidoni Filho, para suspender o
andamento do processo até o transito em julgado do acérddo proferido pelo STJ, sob o regime
do art. 543-C do CPC, no Recurso Especial n® 1.116.460SP, devendo 0s autos permanecerem
em Secretaria para controle, vencidos os conselheiros José Evande Carvalho Aradjo e
Francisco Alexandre dos Santos Linhares, que prosseguiam no exame do mérito do recurso.
Designado para redigir o voto vencedor o conselheiro Antonio Carlos Guidoni Filho.

(assinado digitalmente)

Jodo Otéavio Oppermann Thomé - Presidente
(assinado digitalmente)

Francisco Alexandre dos Santos Linhares — Relator
(assinado digitalmente)

Antonio Carlos Guidoni Filho — Redator Designado

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Jodo Otavio Oppermann
Thomé, José Evande Carvalho Araujo, Francisco Alexandre dos Santos Linhares, Antonio
Carlos Guidoni Filho, Ricardo Marozzi Gregorio e Jodo Carlos de Figueiredo Neto.



Erro! Fonte de
referéncia ndo
encontrada.

Fls. 2

O recurso voluntério atende aos pressupostos de admissibilidade, pelo que dele
se toma conhecimento.

Reproduz-se abaixo trecho do Relatério elaborado pelo ilustre Conselheiro
Francisco Alexandre dos Santos Linhares, verbis:

“Trata-se de recurso voluntario interposto pela S/A CENTRAL DE IMOVEIS E
CONSTRUCOES EM LIQUIDACAO contra acorddo proferido pela 3* Turma da
DRJ/RPO, conforme ementa a seguir:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2006, 2007, 2008
DESAPROPRIACAO.

Sao tributaveis os valores auferidos a titulo de indenizacdo por desapropriacéo,
exceto aquela para fins de reforma agréria.

DEPOSITO BANCARIO. OMISSAO DE RECEITA.

Evidencia omissdo de receita a existéncia de valores creditados em conta de
deposito mantida em instituicdo financeira, em relacdo aos quais a contribuinte,
regularmente intimada, ndo comprove, mediante documentacéo habil e idénea, a origem
dos recursos utilizados nessas operagdes.

PRESUNCAO LEGAL. ONUS DA PROVA.

A presuncdo legal tem o conddo de inverter o 6nus da prova, transferindo para a
contribuinte, que pode refutd-la mediante oferta de provas habeis e iddneas.

OMISSAO DE RECEITAS. VENDA DE IMOVEIS.

Comprovadas as vendas de imoveis de propriedade da contribuinte e a falta de
escrituracdo das receitas assim auferidas, cumpre proceder de oficio a tributacdo dos
valores omitidos.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 2006, 2007, 2008
MATERIA NAO IMPUGNADA.

Considera-se definitiva, na esfera administrativa, a exigéncia relativa a matéria
gue ndo tenha sido expressamente contestada.

PERICIA. REQUISITOS.

Considera-se ndo formulado o pedido de pericia ou diligéncia que deixe de
atender os requisitos legais.

JUNTADA POSTERIOR DE DOCUMENTACAO.
A juntada posterior de documentacéo so é possivel em casos especificados na lei.

TRIBUTACAO REFLEXA. CSLL. PIS. COFINS.
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Aplica-se a tributacdo reflexa idéntica solucdo dada ao langamento principal em
face da estreita relacéo de causa e efeito.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 2006, 2007, 2008
INCONSTITUCIONALIDADE. ARGUIQAO.

As instancias administrativas ndo compete apreciar vicios de ilegalidade ou de
inconstitucionalidade das normas tributérias, cabendo-lhes apenas dar fiel cumprimento
a legislacao vigente.

Impugnacédo Improcedente
Crédito Tributario Mantido

Em procedimento de verificagdo do cumprimento das obrigac@es tributarias pela
empresa acima citada, foi constatada, nos anos-calendario (AC) de 2006, 2007 e 2008,
omissdo caracterizada pela falta de contabilizagdo de receitas financeiras e de receitas
provenientes da alienag&o de imdveis. Apurou-se omissdo de receita relativa a depésitos
bancérios de origem ndo comprovada.

Foram lavrados os seguintes autos de infracdo:

1 — Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) —fls. 2502 a 2556.
Imposto: R$ 119.617.079,54

Juros de mora: R$ 57.032.362,05

Multa proporcional: R$ 179.425.619,34

Total:  R$ 356.075.060,93

Enquadramento legal do imposto: Lei n° 9.249, de 26 de dezembro de 1995, art.
3% RIR, de 1999, arts. 247, 248, 249, 1, 251, 277, 278, 279, 280, 282, 287 e 288.

2 — Contribuicéo Social sobre o Lucro liquido (CSLL) — fls.2557 a 2599.
Contribuicdo:  R$43.179.584,52

Juros de mora: R$ 20.590.866,80

Multa Proporcional: R$ 64.769.376,80

Total: R$ 128.539.828,12

Enquadramento legal da contribuicdo: Lei n° 7.689, de 15 de dezembro de 1988,
art. 2° (com as alteragGes introduzidas pelo art. 2° da Lei n° 8.034, de 1990) e art. 3°
(com as alteragfes introduzidas pelo art.17 da Lei n® 11.727, de 2008); Lei n° 8.981, de
1995, art. 57 (com as alteracdes introduzidas pelo art.1° da Lei n°® 9.065, de 1995); Lei
n® 9.249, de 1995, art. 2°; Lei n°® 9.316, de 1996, art. 1°; Lei n°® 9.430, de 1996, art. 28;
Lei n° 10.637, de 2002, art.37.

3 - Contribuicéo para Financiamento da Seguridade Social (Cofins) — fls.2600 a
2650.

Contribuicdo: ~ R$ 36.454.398,50
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Juros de mora: R$17.751.015,11

Multa Proporcional: R$ 54.681.597,85

Total: R$108.887.011,46

Enquadramento legal da contribuigéo: Fls. 2604 a 2607.
4 - Contribuicao para o PIS — fls. 2651 a 2698.
Contribuicdo: R$7.914.441,78

Juros de mora: R$ 3.853.838,82

Multa Proporcional: R$ 11.871.662,77

Total: R$ 23.639.943,37

Enquadramento legal da contribuicdo: Lei Complementar (LC) n° 7, de 1970,
arts.1° e 3% Lei n® 9.249, de 1995, art. 24, § 2°; Lei n® 10.637, de 2002, arts. 1°, 2°, 3°¢
4° (com as alteracdes introduzidas pelo art. 37 da Lei n° 10.865, de 2004).

Relatou o autuante no Termo de Constatacdo de Infracdo Fiscal (fls.2428 a 2461)
que, sendo intimada, a contribuinte apresentou os livros Diario, Razdo, Registro de
Entradas e de Saidas, extratos bancarios da conta 3046-5, agéncia 2126, do Bradesco,
todos dos anos-calendario (AC) de 2006 a 2008, o livro Registro de Prestacdo de
Servigos referente aos AC 2006 e 2007, e a Ata da Assembleia realizada em
08/11/2001.

Informou que a contribuinte foi intimada a comprovar as operacdes bancérias
relacionadas as fls.2429/2430, tendo esclarecido que aquela no valor de R$
2.400.000,00 foi recebida de Hiroshima A. Ltda, relativa ao pagamento pela cesséo
parcial de crédito e direito aquela empresa correspondente a acdes de desapropriacdo de
imével da contribuinte.

Acrescentou que as operagOes de R$ 51.245,00, R$ 51.244,72, se referem a agoes
de desapropriacdo pelo Poder Publico.

A respeito da operagdo no valor de R$ 72.185,32, informou que corresponde ao
reembolso feito pela empresa Biri Max Empreendimentos Imobiliarios Ltda. referente
ao pagamento de IPTU.

Quanto aos valores de R$ 910.000,00 (03/07/2008), R$ 50.000,00 e R$
14.220,00, alegou que sdo transferéncias de numerério entre contas da empresa para
pagar trabalhadores, obrigacGes e contribui¢des fiscais. Esclareceu que o valor de R$
910.000,00 (07/11/2008) é uma devolugdo de numerério para a conta de origem,
correspondente a operacao do dia 07/11/2008.

Relatou a fiscalizagdo que o valor de R$ 2.400.000,00 foi transferido para a conta
da contribuinte no Banco Classico e ndo transitou pelo seu caixa. Constatou que o valor
de R$ 910.000,00 (03/07/2008) se trata de parte do valor recebido pela venda a Inter
Comercial de Automodveis Ltda., em 02/07/2008, dos lotes 1 a 9 situados na Av.
Professor Fonseca Rodrigues, Jardim Universitario, Sdo Paulo, SP, pelo total de R$
4.300.000,00, recebendo no ato a quantia de R$ 1.300.000,00 e o restante em 12
parcelas iguais de R$ 250.000,00, conforme escritura.

Verificou que-os valores de R$ 51.245,00 e R$ 51.244,75 ndo foram tributados
€cOMo receita.
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Foi constatado pela fiscalizacdo que a contribuinte ndo informou que possuia
conta no Banco Classico S/A mas teve expressiva movimentacdo financeira nesse
banco, que tem como sdcio majoritario José Jodo Abdalla Filho, que também é sécio
majoritario da contribuinte.

A fiscalizagdo fez a conciliagdo bancéria e intimou a contribuinte a comprovar a
origem dos valores creditados nas contas bancérias (Banco Classico S/A e Banco Nossa
Caixa S/A). Para confrontar as informagfes da contribuinte em resposta ao Termo de
Constatagdo e Intimagdo Fiscal datado de 18/02/2011, correspondente as
comercializagdes de imoveis, depdsitos, créditos e débitos bancéarios, o fisco fez
diversas diligéncias e intimou varios contribuintes, dentre eles a empresa Biri-Max
Empreendimentos Imobilidrios Ltda., Union Distribuidora de Veiculos Ltda., Inter
Empreendimentos Imobilidrios Ltda., Agrolmobilidria Avanhandava S/A em
Liquidacdo, Ricardo Hanada, etc.

Analisando a resposta da contribuinte (fls. 366 a 441) e confrontando-a com as
respostas das diligéncias realizadas, a fiscalizagdo constatou que os imdveis informados
pelos Cartorios nas Declaracbes de Operagbes Imobiliarias — DOI do periodo de
01/01/2006 a 31/12/2008, referem-se a vendas realizadas nos anos de 1977 a 2003, com
escrituras lavradas no periodo de 01/01/2006 a 31/12/2008, e, quando vendidos a prazo,
as parcelas geralmente foram pagas antes de 01/01/2006 (inicio do periodo sob ac&o
fiscal). Excecdo se faz em relagdo aos imdveis vendidos a:

Biri-Max Empreendimentos Imobiliarios Ltda., comprou da contribuinte, em
15/07/2001, conforme Contrato Particular de Venda e Compra de Iméveis, 801 lotes no
loteamento Jardim Sant’ana, em Birigui, SP, pelo valor de R$ 2.375.000,00 a serem
pagos em 95 parcelas, com o prazo de um ano para comecar a pagar, iniciando-se em
15/07/2002, com parcelas a vencer até 05/2010, portanto com parcelas recebidas
dentro do periodo fiscalizado de 01/01/2006 a 31/12/2008;

Pau Brasil Empreendimentos Imobiliarios Ltda., comprou da contribuinte, em
15/07/2001, conforme Contrato Particular de Venda e Compra de Imoveis, 349 lotes no
Jardim Ipanema em Aracatuba, SP, pelo valor de R$ 1.425.000,00 a ser pago em 95
parcelas, com o prazo de um ano para comecar a pagar, iniciando-se em 15/07/2002,
com parcelas a vencer até 05/2010, portanto com parcelas recebidas dentro do periodo
fiscalizado de 01/01/2006 a 31/12/2008; e

Inter Comercial de Automdveis Ltda. comprou da contribuinte, em 02/07/2008,
os lotes 01 a 09 situados na Av. Professor Fonseca Rodrigues, Jardim Universitario, no
14° Distrito Lapa, Sao Paulo, SP, pelo valor de R$ 4.300.000,00, recebendo no ato R$
1.300.000,00 por meio de dois cheques de emissdo da empresa Union Distribuidora de
Veiculos Ltda., o primeiro de R$ 910.000,00 (n° 2688) e 0 2° de R$ 390.000,00 (n°
2689), ambos do Bradesco, agéncia 0313-1 e o0 restante correspondente a R$
3.000.000,00 em 12 parcelas iguais de R$ 250.000,00, vencendo a primeira em
02/08/2008, conforme Escritura de promessa de Venda e Compra lavrada no Cartério
do 27° Tabelido de Notas da Capital — SP, em 02/07/2008;

Constatou a fiscalizacdo que os valores relativos as vendas acima citadas ndo
foram contabilizados como receita da contribuinte. Da mesma forma, o valor de R$
418.968.031,66 correspondente a desapropriaces ndo foram contabilizados. Apenas o
valor de R$ 149.838.244,64 do dia 11/02/2008 consta no extrato do Banco Classico
S/A, e os outros dois valores de R$ 130.848.917,52 e R$ 138.280.869,50 ndo constam
nos extratos da conta do referido banco, embora conste nos documentos de
transferéncias bancéarias entre a Nossa Caixa S/A, remetente, e como destinatario o
banco,Classico.
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Foi apurada, entdo, omissdo de receitas de venda de imoveis por desapropriacdo
no valor acima referido de R$ 418.968.031,66, mais os valores de R$ 2.400.000,00 e
R$ 51.245,00, relativos a desapropriacéo feita pela Prefeitura Municipal de Aracatuba,
conforme processo n° 507/91 da 3?2 Vara Civel da Comarca de Aracatuba-SP.

Constatou-se, também, omissdo de receitas provenientes de: 1) venda de imoéveis
as empresas Biri-Max (R$ 1.422.544,42), Pau Brasil (R$ 853.795,52) e Inter Comercial
de Automéveis (R$ 2.550.000,00) e a Pedro Sanches Garbelini (R$ 3.458,00); 2)
depositos bancéarios de origem ndo comprovada (R$ 53.414.063,16); e 3) receitas
financeiras (R$ 501.521,78).

Foram lavrados os autos de infragdo para exigéncia do IRPJ, CSLL, PIS e Cofins,
com aplicacdo da multa de 150%, tendo sido formalizada a Representacdo Fiscal para
Fins Penais e o Termo de Sujeicdo Passiva Solidaria em nome de José Jodo Abdalla
Filho.

Sendo notificada da autuagdo, a contribuinte e José Jodo Abdalla Filho
ingressaram com a impugnacao de fls.2707 a 2721, subscrita por José Augusto Otoboni
e José Jodo Abdalla Filho, alegando:

A desapropriacdo de imdveis ndo consiste em modalidade de venda. Conforme
entendimento da doutrina e da jurisprudéncia de todos os tribunais do pais ndo se pode
tributar valores decorrentes de indenizagGes por desapropriagéo;

A respeito da alegacdo constante no item 53, fl.28 do auto de infragdo, cumpre
esclarecer que, em relagdo ao recebimento de valores decorrentes do imovel situado na
Av.Prof. Fonseca Rodrigues, em Sdo Paulo, a escritura outorgada ndo foi levada a
registro na matricula do imével perante o 10° Cartério de Registro de Imdveis,
continuando a mesma como proprietaria do imével. Assim, quando da venda do citado
imével, dado o decurso de tempo (30 anos), solicitou-se a compradora que efetuasse o
pagamento diretamente a José Jodo Abdalla Filho e o detentor de 30% do imovel,
Antbnio Jodo Abdalla Filho;

Quanto as alegacbes constantes a respeito das empresas Biri-Max
Empreendimentos Imobiliarios Ltda. e Pau Brasil Empreendimentos Imobiliarios Ltda.
cumpre esclarecer que a relacdo havida entre elas e a impugnante decorre de contrato de
prestacdo de servigos, ndo havendo venda a ser tributada, tanto que néo foi outorgada
qualquer escritura para tais empresas;

Com relagdo aos depositos bancérios, o proprio agente fiscalizador atesta e
confirma a origem deles, cumprindo esclarecer que tais depdsitos ndo se referem a
nenhum negdcio que pudesse ensejar tributacdo e que sO vieram a ser depositados em
outra empresa, mas do mesmo acionista, pois a empresa estava temporariamente
impossibilitada de movimentar a conta bancaria em razdo de possiveis bloqueios
judiciais, ndo configurando ganho de capital tributavel;

A multa aplicada é ilegal, confiscatdria, afronta o art. 412 do Cddigo Civil
vigente. Ndo sendo devido o principal, muito menos o acessorio.

A 32 Turma da DRJ/POR através do Acérddo 14-37141 (fls. 2725 — 2736) julga
pela manutencdo integral do crédito tributario, sob os seguintes argumentos:

Matéria ndo Impugnada: Na impugnacdo, que a contribuinte ndo contesta a
omissdo de receitas financeiras, bem assim os juros de mora. Dessa forma, nos termos
do art. 16, Ill, e 17 do PAF, é definitiva, na esfera administrativa, a exigéncia dos
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tributos relativa a infracdo acima citada, ndo podendo mais ser objeto de contestacdo
nas instancias superiores.

Omissdo de Receitas. Desapropriacdo de Imdveis. Dispbe o art. 423 do RIR, de
1999: Estéa isento do imposto o ganho obtido nas operacgdes de transferéncia de imoveis
desapropriados para fins de reforma agréaria (CF, art. 184, § 5°). Verifica-se, assim, que
a legislacdo é clara ao determinar que apenas o valor relativo a desapropriagéo efetuada
para fins de reforma agréria esta beneficiado pela imunidade tributaria conferida pela
Constituicdo Federal (CF). O art. 111 do Cédigo Tributario Nacional (CTN) dispde que
“Interpreta-se literalmente a legislacdo tributaria que disponha sobre outorga de
isen¢do”. Assim, os valores recebidos pela contribuinte a titulo de indenizacdo por
desapropriacdo por necessidade ou utilidade publica ndo se enquadram na hipdtese
prevista no art. 423 do RIR, de 1999, anteriormente transcrito e, portanto, ndo séo
isentos, devendo integrar a base de calculo do imposto de renda pessoa juridica e das
contribuigdes.

Alienacéo dos lotes situados na Av.Prof. Fonseca Rodrigues, em Sao Paulo. Na
impugnac&o, afirmou que a escritura outorgada néo foi levada a registro na matricula do
imovel perante o 10° Cartdrio de Registro de Imdveis, continuando a mesma como
proprietaria do imdvel, e, quando da sua venda, dado o decurso de tempo (30 anos),
solicitou-se a compradora que efetuasse o pagamento diretamente a José Jodo Abdalla
Filho e o detentor de 30% do imdvel, Antbnio Jodo Abdalla Filho. Verifica-se,
entretanto, que, apesar de fazer essa alegacdo, a contribuinte ndo anexou ao processo
qualquer documento que pudesse comprova-la. Ndo se comprovou 0 pagamento das
parcelas diretamente as pessoas acima citadas. Ao contrario, consta no processo que as
parcelas pagas no periodo de agosto a dezembro de 2008 foram depositadas na conta da
contribuinte no Banco Classico S/A (fl.2476) e ndo foram registradas na sua
contabilidade. Reforca a improcedéncia dessa alegacéo o fato de que a escritura pablica
de venda levada a registro foi outorgada pela contribuinte e ndo pelas pessoas fisicas
anteriormente referidas que se diz serem as proprietarias e possuidoras da escritura de
aquisicdo do imovel.

Alienagdes feitas a Biri-Max Empreendimentos Imobiliarios Ltda. e a Pau
Brasil Empreendimentos Imobiliarios Ltda. A contribuinte se limita a alegar que a
relacdo havida entre ela e essas empresas decorre de contrato de prestacdo de servicos,
ndo havendo venda a ser tributada. Entretanto, ndo apresenta qualquer comprovacao
habil dessa alegacdo. Assim, mantém-se o lancamento.

Depositos Bancarios de Origem nao Comprovada. No presente caso, a
contribuinte foi intimada durante a fiscalizagdo a esclarecer e comprovar
adequadamente a origem dos recursos depositados em suas contas correntes,
incompativeis com suas receitas declaradas. Ficou bastante claro no processo que ndo
restou comprovada essa origem durante a acdo fiscal. Portanto, a materialidade do fato
gerador ficou comprovada.

Tributacdo Reflexa. Com relacdo aos autos de infracdo reflexos (PIS, Cofins e
CSLL), sendo decorrentes das mesmas infragfes tributarias que motivaram a autuagao
relativa ao IRPJ (langamento principal), devera ser aplicada idéntica solucdo, em face
da estreita relacdo de causa e efeito.

Multa. Com relagdo as alegacGes de que a multa aplicada é confiscatoria e ilegal,
0s protestos da impugnante ndo se prestam para pautar a decisdo deste colegiado, que
tem sua atividade completamente vinculada a legislacdo vigente que rege a matéria
objeto do procedimento fiscal impugnado. Isto porque ndo compete & autoridade
julgadora afastar o.direito positivado sob pretexto de alegados vicios de ilegalidade e
inconstitucionalidade-nasua génese.
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Juntada posterior de documentacdo. O pedido para juntada posterior de
documentacéo ndo pode ser deferido porque a Lei n® 9.532, de 10 de dezembro de 1997,
alterou o disposto no PAF, art. 16, mediante a inclusdo do § 4° que diz a prova
documental serd apresentada na impugnacdo, precluindo o direito de o impugnante
fazé-lo em outro momento processual, a menos que: a) fique demonstrada a
impossibilidade de sua apresentagdo oportuna, por motivo de for¢a maior; b) refira-se a
iato ou a direito superveniente; ¢) destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente
trazidas aos autos. Tais ocorréncias ndo ficaram provadas no presente processo, razao
pela qual indefere-se a solicitacdo feita.

Pericia. Em relacdo a pericia requerida, o PAF, art. 16, IV e §1°, alterado pela
Lei n® 8.748, de 9 de dezembro de 1993, determina que todo pedido de pericia deve
indicar os motivos que o justifiquem e o perito do sujeito passivo. Caso contrario, o
pedido deve ser considerado ndo formulado. Portanto, ndo tem efeito o pedido de
pericia da empresa.

Irresignada com a decisdo de 1% Instancia, a recorrente interpde recurso
voluntério, pugnando por sua reforma no que concerne a:

- Né&o incidéncia de tributos e contribuicbes de quaisquer espécies sobre
distribuicdo de valores decorrentes de desapropriacdes para fins de reforma agraria ou
ndo a empresa de loteamento de terras em processos de liquidagdo e a seus SOCios,
reafirmando as razGes apostas em sua impugnacdo, destacando ementarios da
jurisprudéncia administrativa e judicial;

- Né&o se trata de caso de isen¢do de IR, mas de ndo incidéncia por inocorréncia
do fato gerador.

-N&o incidéncia do Pis/Cofins sobre indenizacdes;

- Alienagdo dos lotes situados na Av. Prof. Fonseca Rodrigues”- Quando da
alienagdo do referido imdvel, dado o decurso de tempo entre a organizacdo do imovel
entre a familia, ha mais de 30 anos passados, 0s mesmo solicitaram a compradora que
efetuasse o0 pagamento diretamente a José Jodo Abdalla Filho, detentor de 30% da
empresa ora recorrente que possuia a totalidade do imével apreco, como, inclusive por
este préprio 6rgado e doc. anexado.

- Com relacdo a manutencdo do lancamento em relacdo a manutencdo dos
lancamentos em relacdo as empresas Biri-Max Empreendimentos Imobiliérios Ltda. e
Pau Brasil Empreendimentos Imobiliarios, esclarecera a recorrente que a relagdo havida
entre as mesmas decorre de Contrato de Prestacdo de Servicos, ndo havendo compra e
venda entre as mesmas a ser tributada;

N

- Em relagdo a manutencdo da conclusdo de que existem depdsitos sem
comprovantes nas conta-corrente da Impugnante ora recorrente, o proprio agente
fiscalizador atestou e confirmou a origem dos mesmos, cumprindo ainda esclarecer que
tais depositos ndo se referem a nenhum negécio que pudesse ensejar qualquer
tributacdo e que sO vieram a ser depositados em outra empresa, mas do mesmo
acionista, eis que a empresa estava temporariamente impossibilitada de movimentar a
conta bancéria, em razdo de bloqueios judiciais, ndo configurando, portanto, em
hip6tese alguma, ganho de capital, e assim consequentemente nao tributavel.

- O carater confiscatorio da multa aplicada.

E o relatorio.”
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Como se depreende do relatorio supra, versa o caso sobre alegada omissdo de
receitas provenientes de (a) desapropriacdo por utilidade publica; (b) venda de imoveis as
empresas Biri-Max, Pau Brasil, Inter Comercial de Automoveis e a Pedro Sanches Garbelini; e
(c) depositos bancarios de origem ndo comprovada.

N0 tocante ao item (a) supra, (omissdo de receitas provenientes de
desapropriagio por utilidade publica), em exame a recurso especial representativo de
controvérsia de que trata o art. 543-C do CPC, o Superior Tribunal de Justica, firmou o
entendimento de que ndo ha incidéncia de IRPJ sobre valores recebidos em decorréncia de
lesapropriacédo, ante o carater indenizatorio da verba recebida. Cite-se, por relevante, trecho da
einerita do citado precedente, verbis:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. IMPOSTO DE RENDA. INDENIZAGCAO
DECORRENTE DE DESAPROPRIACAO. VERBA INDENIZATORIA. NAO-
INCIDENCIA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. A incidéncia do imposto de renda tem como fato gerador o acréscimo
patrimonial (art. 43, do CTN), sendo, por isso, imperioso perscrutar a natureza juridica
da verba percebida, a fim de verificar se ha efetivamente a criacdo de riqueza nova: a)
se indenizatoria, que, via de regra, ndo retrata hipotese de incidéncia da exacdo; ou b) se
remuneratoria, ensejando a tributacdo. Isto porque a tributacdo ocorre sobre signos
presuntivos de capacidade econdémica, sendo a obtencdo de renda e proventos de
qualquer natureza um deles.

2. Com efeito, a Constituicdo Federal, em seu art. 5°, assim disciplina o instituto
da desapropriacdo: "XXIV - a lei estabelecera o procedimento para desapropriacao por
necessidade ou utilidade publica, ou por interesse social, mediante justa e prévia
indenizagdo em dinheiro, ressalvados os casos previstos nesta Constituicéo;"

3. Destarte, a interpretagcdo mais consentanea com o comando emanado da Carta
Maior é no sentido de que a indenizacdo decorrente de desapropriacdo ndo encerra
ganho de capital, porquanto a propriedade € transferida ao poder publico por valor justo
e determinado pela justica a titulo de indenizacdo, ndo ensejando lucro, mas mera
reposicédo do valor do bem expropriado.

4. "Representacdo. Arglicdo de Inconstitucionalidade parcial do inciso ii, do
paragrafo 2., do art. 1., do Decreto-lei Federal n. 1641, de 7.12.1978, que inclui a
desapropriacdo entre as modalidades de alienacdo de imdveis, suscetiveis de gerar
lucro a pessoa fisica e, assim, rendimento tributavel pelo imposto de renda. Nao ha, na
desapropriacdo, transferéncia da propriedade, por qualquer negdécio juridico de direito
privado. N&o sucede, ai, venda do bem ao poder expropriante. Ndo se configura,
outrossim, a no¢do de preco, como contraprestacdo pretendida pelo proprietario,
'modo privato'. O 'quantum' auferido pelo titular da propriedade expropriada é, tdo-s0,
forma de reposicdo, em seu patrimonio, do justo valor do bem, que perdeu, por
necessidade ou utilidade publica ou por interesse social. Tal o sentido da 'justa
indenizagdo' prevista na Constituicdo (art. 153, paragrafo 22). Nao pode, assim, ser
reduzida a justa indenizacdo pela incidéncia do imposto de renda. Representacio
procedente, para declarar a inconstitucionalidade da expressdo 'desapropriacéo’,
contida no art. 1., paragrafo 2., inciso ii, do decreto-lei n. 1641/78. (Rp 1260,
Relator(a): Min. NERI DA SILVEIRA, TRIBUNAL PLENO, julgado em 13/08/1987, DJ
18-11-1988).
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4. In casu, a ora recorrida percebeu verba decorrente de indenizacdo oriunda de
ato expropriatério, o que, manifestamente, consubstancia verba indenizatoria, razéo
pela qual é infensa a incidéncia do imposto sobre a renda.

5. Deveras, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou-se no sentido
da ndo-incidéncia da exagdo sobre as verbas auferidas a titulo de indenizagdo advinda
de desapropriacdo, seja por necessidade ou utilidade pablica ou por interesse social,
porguanto nao representam acréscimo patrimonial.

6. Precedentes: AgRg no Ag 934.006/SP, Rel. Ministro CARLOS FERNANDO
MATHIAS, DJ 06.03.2008; REsp 799.434/CE, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, DJ
31.05.2007; REsp 674.959/PR, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, DJ 20/03/2006; REsp
673273/AL, Rel. Ministro LUIZ FUX, DJ 02.05.2005; REsp 156.772/RJ, Rel. Min.
Garcia Vieira, DJ 04/05/98; REsp 118.534/RS, Rel. Min. Milton Luiz Pereira, DJ
19/12/1997.

7. Recurso especial desprovido. Acdrddo submetido ao regime do art. 543-C do
CPC e da Resolugao STJ 08/2008.” (Rel.: Ministro Luiz Fux, j. 09.12.2009).

A Fazenda Nacional interpds recurso extraordinadrio contra o acordao acima
transcrito, a fim de viabilizar o reexame da matéria pelo Supremo Tribunal Federal. Citado
recurso ainda pende de exame pelo STF.

Considerando-se (a) a ndo ocorréncia de transito em julgado do acérdéao
proferido pelo STJ sob o regime dos recursos repetitivos, o que impede sua reproducdo na
forma do art. 62-A do RI/CARF; (b) a vigéncia do art. 31, caput e § 4° do Decreto-lei n.
1598/77, que prevé a incidéncia de IRPJ sobre os valores recebidos a titulo de desapropriacao;
e (c) a verossimilhanca das alegacdes da Contribuinte sobre essa matéria, em vista de
precedentes da propria Camara Superior de Recursos Fiscais a respeito do tema, os integrantes
do Colegiado, por maioria de votos, resolveram converter o julgamento em diligéncia para que
0 processamento deste recurso seja suspenso enguanto ndao haja o transito em julgado do
precedente judicial acima citado e, por conseguinte, a definicdo, pelo Supremo Tribunal
Federal, a respeito da (in)constitucionalidade da exigéncia de IRPJ sobre valores recebidos
pelos contribuintes a titulo de desapropriacéo.

Pelo exposto, orienta-se voto no sentido de suspender o andamento do processo
até o transito em julgado do Acdrdao: proferido pelo STJ, sob o regime do art. 543-C do CPC,
no Recurso Especial n°® 1.116.460-SP, devendo 0s autos permanecerem em Secretaria para
controle.

(assinado digitalmente)

ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO — Redator designado.
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