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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n* 10820.900085/2008-93

Recurso n’ 514.315 Voluntério

Acordio n° 3801-00.479 — 1" Turma Especial

Sessio de 23 de agosto de 2010

Matéria PIS

Recorrente CAFEALCOOL DESTILARIA DE ALCOOL LTDA
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
Periodo de apuracfo: 01/03/2003 a 31/03/2003

PER/DCOMP. CANCELAMENTO. DECISAO PROFERIDA POR
AUTORIDADE INCOMPETENTE. NULIDADE. Compete aos Delegados
da Receita Federal do Brasil das DRF e Deinf, no &mbito da respectiva
jurisdicdo, decidir originalmente acerca de pedido de cancelamento de
declarag@es, sendo, em conseqiiéncia, nula a decisdo proferida por autoridade
diversa.

NORMAS PROCESSUAIS. LITIGIO NAO INSTAURADO. N#o instaura o
litigio no processo administrativo fiscal a apresentagio pelo contribuinte de
requerimento independente da decisfo que originou o processo, niio havendo
contestagio aos fundamentos desta.

Recurso Voluntario Nio Conhecido.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em nio conhecer
do recurso. Vencidos os Conselheiros Andréia Lacerda Moneta e Flavio de Castro Pontes, que
conheciam do recurso, negavam provimento e anulavam a decisfio de 1° instancia.
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Ma\gd Cotta Cardozo - Presidente e Relatora
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Participaram do presente julgamento os conselheiros Magda Cotta Cardozo,
Flavio de Castro Pontes, Amo Jerke Junior, Andréia Dantas Lacerda Moneta, José Luiz
Bordignon e Renata Auxiliadora Marcheti.

Por bem descrever os fatos, adoto o relatorio da DRIJ-Ribeirfio Preto/SP,

“Trata o presente de Declaracdo de Compensacdo ~DCOMP
apresentada pelo interessado visando compensar crédito no
valor de R$ 499,97, decorrente pagamento indevido ou a maior
realizado através de DARF recolhido em 29/08/2003, cddigo
8109 e valor total de RS 3.979.435.

Pretende compensar débito da contribuicdo para o Programa de
Integracio Social (PIS), cédige 6912, ndo cumulativa, do
periodo de apuracio mar/2004, no valor de R$ 508,07

Através do Despacho Decisorio, eletrénico, fl. 11, a Delegacia
da Receita Federal do Brasil (DRF) em Aracatuba ndo
homologou a compensagdo por inexisténcia de crédito, uma vez
que verificou que o pagamento declarado para a compensacio

foi totalmente wtilizado para a quitagdo de débitos do

contribuinte, no caso, o débito referente ao PIS do periodo de
apuragdo mar/2003, ndo restando crédito disponivel para a
compensagiio pretendida através da DCOMP

Cientificado da decisdo, o interessado apresentou manifestagiio
de inconformidade, fl. 01, solicitando o cancelamento du
DCOMP, alegando que a mesma foi entregue indevidamente.
Junta copia do DARF recolhido e da DCOMP enviada”

Analisando o litigio, a DRI-Ribeirfio Preto/SP indeferiu a solicitagdo do
contribuinte (fls. 21 a 23), conforme ementa abaixo transcrita:

DECLARACAO DE COMPENSACAO. CANCELAMENTO.

O pedido de cancelamento de Declaragdo de Compensagio
somente serd deferido caso a compensagdo se encontre pendente
de decisdo administrativa & data da apresentagdo do pedido.

As fls. 26 a 28 consta recurso voluntdrio apresentado tempestivamente, no
qual a empresa traz as seguintes alegacdes, em resumo:

o Uma cobranca indevida ndo pode prosperar diante de um
equivoco administrativo da empresa claramente notado, pois
esta é cumpridora de suas obrigagdes tributdrias;

o O Codigo Civil veda o enriquecimento sem causa, que é o que
acontecerd, caso as cobrangas sejam exigidas, pois, conforme
DARF em anexo, as mesmas ja foram pagas, ndo havendo que se
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falar em cobranga novamente, e sim em anulagio da DCOMP
apresentaca,

o E 56 comparar o valor cobrado no despacho decisorio com o
DARF recolhido, comprovando que ndo existe qualquer débito a
ser recolhido.

E o relatdrio.

Voto

Conselheira Magda Cotta Cardozo, Relatora

O recurso voluntério foi apresentado dentro do prazo legal. No entanto, como
se verd, ndo atende os demais requisitos para seu conhecimento.

O presente processo se refere a PER/DCOMP apresentado pelo contribuinte
(fls. 15 a 19), no qual informa como origem do direito creditorio pagamento relativo ao PIS,
codigo 8109, efetuado em 29/08/2003 (PA mar/2003), no valor total de RS 3.979,45,
correspondendo R$ 3.135,65 ao tributo, R$ 627,13 & multa de mora e R$ 216,67 aos juros de
mora (fl. 14).

A empresa pretendia utilizar parcialmente tal valor — R$ 499,97 - para fins de
compensa¢io com débito de PIS, codigo 6912, relativo ao PA mar/2004. No entanto, teve sua
pretensdo indeferida pela DRF/Aragatuba, que nfio homologou a compensacfio informada, em
razio de estar o pagamento efetuado vinculado a outro débito do contribuinte (PIS, PA
mar/2003), ndo estando disponivel para compensagfio o valor relacionado no PER/DCOMP.
Em conseqliéncia, foi-lhe exigido o pagamento do débito compensado indevidamente (PIS, PA
mar/2004).

Tanto pa impugnagdo, como no recurso, o contribuinte rtequer o
cancelamento do PER/DCOMP, alegando ter havido equivoco em sua apresentacio, conforme
DARF recolhido, nfo sendo devida a exigéneia. No traz aos autos qualquer razio que
fundamente suas alegacOes, ndo esclarecendo a origem do equivoco, pretendendo tdo-somente
o cancelamento da declarago apresentada.

Conforme se vé, o contribuinte, em ambas as manifestagdes, nfio contesta o
fundamento da n#o-homologagio da compensagio pretendida, mas apenas Tequer o
cancelamento do PER/DCOMP. Assim, ndo se verifica a instauracio do contraditorio em
relagho & decisfio originalmente proferida, tratando-se, na verdade, de novo pedido,
independente daquela.

Sobre o cancelamento do PER/DCOMP, dispde atualmente a IN/SRF n° 900,
de 30 de dezembro de 2008, que:

Art. 82. A desisténcia do pedido de restitui¢do, do pedido de
ressarcimento, do pedido de reembolso ou da compensacgdo
podera ser requerida pelo sujeito passive mediante a
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apresentagdo a REB do pedido de cancelamento gerado a partiv
do programa PER/DCOMP ou, na hipdtese de utilizacdo de
formulario em meio papel, mediante a apresentagdo de
requerimento a RFB, o qual somente serd deferido caso o pedido
de restituicdo, o pedido de ressarcimento, o pedido de reembolso
ou a compensagdo se encontre pendente de decisdo
administrativa @ data da apresentagdo do pedido de
cancelamento ou do requerimento.

Art. 95 Considera-se pendente de decisdo administrativa, para
fins do disposto nos arts. 77, 82 e 86, a Declara¢io de
Compensacdo, o pedido de restituicio ou o pedido de
ressarcimento em relagdo ao qual ainda ndo tenha sido intimado
o sujeito passivo do despacho decisorio proferido pelo titular da
DRF, Derat, Deinf, IRFClasse Especial ou ALF competente para
decidir sobre a compensagdo, a restituicdo ou o ressarcimento.

Da mesma forma dispunham os artigos 62 e 73, respectivamente, da IN/SRF
n°® 600/2005, anteriormente aplicavel,

A Portaria MF n® 125, de 04 de margo de 2009 (Regimento Interno da RFB),

fixa a competéncia para analisar originalmente o pedido de cancelamento de declaracdes, ai
incluidas as DCOMP:

Art. 285 Aos Delegados da Receita Federal do Brasil das DRF
e Deinf, no dmbito da respectiva jurisdi¢do, incumbe ainda

oy,

VI - decidir sobre pedidos de cancelamento ou reativagiio de
declaragdes; e

()

Desta forma, vé-se que o novo pedido formulado pelo contribuinte, relativo
unicamente ao cancelamento da declaragio de compensagio por ele apresentada, ndo foi
apreciado pela autoridade competente para tanto, no presente caso, o Delegado da DRF-
Aracatuba/SP, mas sim apreciado originalmente de forma indevida pela DRI-Ribeirfio

Preto/SP, a qual nfo detém competéncia para tanto, nos termos do Regimento Interno da RFB,
acima transcrito.

Esclarega-se que o artigo acima transcrifo se refere a4 andlise original do
pedido, € ndo a eventual discordancia do contribuinte relativa a esta decisfio original. A partir
de tal discordincia, manifestada por meio da manifestagio de inconformidade, se instauraria o
litigio, sendo de competéneia da DRJ a andlise de tal requerimento, observando-se as normas
administrativas apliciveis. No entanto, nfio se trata aqui de manifestagio de inconformidade
contra o despacho decisério proferido, apesar de assim intitulado o requerimento apresentado
pelo contribuinte, mas sim de novo pedido, como ja dito, uma vez que ndo foi contestado o fato
que fundamentou a referida decisfio. No assim intitulado “recurso voluntario®, a empresa
reitera o pedido de cancelamento, fundamentando-o no principio da vedagio ao enriquecimento
sem causa, sem contestar os fundamentos da decisdo de 1* instincia.
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Em conseqiiéncia do acima exposto, conclui-se forgosamente pela nulidade
da decisdo proferida pela DRJ-Ribeirdio Preto/SP, uma vez que esta néo detém competéncia
para decidir originalmente acerca de pedido de cancelamento de declaracio.

Por fim, conclui-se também que, sendo nulo o acérdio de 17 instncia e nio
tendo sido proferida a devida decisdo original pela autoridade competente para tanto, nfio
compete a este CARF apreciar o recurso interposto pelo contribuinte. Tratando-se, como visto,
de pedido independente do despacho decisério proferido, autonomo em relagio a este, nfio
pode ser o requerimento apresentado caracterizado como recurso voluntério, uma vez que as
alegacOes nele trazidas referem-se exclusivamente ao pedido de cancelamento em questdo, ja
formulado na impugnacfo, nfo se caracterizando, mais uma vez, a instauraciio do contraditorio.

Em conseqiiéncia, ndo hd como conhecer do recurso voluntério interposto,
pelo simples motivo de que nfo se trata em verdade de recurso, ou seja, ndo se frata de
contestagdo 4 decisdo que ndo homologou a compensagio e a seus fundamentos, mas sim de
reiteragio de pedido de cancelamento da declaragio apresentada, independente daquela, ndo
havendo litigio a ser dirimido. Além disso, nio se pode falar em recurso voluntario se nio
houve a instauragio do contraditério na fase anterior (apresentagio da manifestagio de
inconformidade), nos termos do artige 14 do Decreto n® 70.235/72.

Por todo o exposto, voto por:

e Nio conhecer do recurso voluntario;

e Considerar nula a decisfio de 1* instancia, em razdo de ter sido proferida
por autoridade incompetente para analisar originalmente a matéria, nos termos do artigo 59-1

do Decreto n°® 70.235/72;

¢ Determinar o retorno do processo @ DRF-Aragatuba/SP, para que seja
proferida decisdo relativa ao pedido de cancelamento formulado pelo contribuinte.
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