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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10820.900138/2008-76

Recurso n°

Resolucio n®  3401-000.300 — 4° Camara/ 1* Turma Ordinaria
Data 10 de agosto de 2011

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente SEMENTES J C MASCHIETTO LTDA
Recorrida DRJ RIBEIRAO PRETO-SP

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, converter o
julgamento em diligéncia, nos termos do voto do relator.

(assinado digitalmente)
Emanuel Carlos Dantas de Assis —Relator

(assinado digitalmente)
Julio César Alves Ramos - Presidente

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Emanuel Carlos Dantas de Assis, Ewan
Teles Aguiar, Odassi Gerzoni Filho, Angela Sartori, Jean Cleuter Simdes Mendonga e Julio
César Alves Ramos.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario contra acérdao da 1* Turma da DRJ que manteve
a homologagdo parcial de compensacao cujo crédito alegado tem origem em pagamento a
maior da Cofins, periodo de apuracdo 01/2003, utilizado para compensar débito da mesma
Contribuigao, periodo 08/2003.

A Declaragao de Compensagcdo (DCOMP) foi entregue em 15/07/2004 e, na
origem, sua andlise se deu por meio de despacho decisorio eletronico.

Na manifestacdo de inconformidade a contribuinte alega que o processamento
da DCOMP - onde consta novamente o débito do periodo de apuragdao 01/2003, a menor em
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relacdo a DCTF, além do débito a ser compensado, periodo 08/2003 — resultou em “novo
lancamento”, cujo cancelamento requer.

Juntou a manifestagdo de inconformidade copia do Livro Razao, conta COFINS
A RECOLHER-MATRIZ, onde constam valores recolhidos superiores aos devidos nos
periodos de apuracdo 01/2003 e 04/2003 e o contrario no periodo 08/2003.

A 1* Turma da DRIJ julgou improcedente a manifestacao de inconformidade, nao
admitindo o cancelamento da DCOMP porque formulado apds o despacho decisorio.
Empregou o art. 62 da IN SRF n° 600/2005, segundo o qual o cancelamento de PER/DCOMP
somente sera deferido caso o Pedido de Restitui¢do, o Pedido de Ressarcimento ou a
compensagao se encontre pendente de decisdo administrativa, e afirmou o seguinte, verbis:

...ndo hd qualquer contesta¢do as razoes da ndo homologac¢do da
contestagdo — inexisténcia de crédito O interessado pretende,
simplesmente o cancelamento da PER/DCOMP, uma vez que declarou
o débito do PIS (sic), do periodo de apuracdo jan/2003, em
duplicidade, na DCTF e na PER/DCOMP.

()

Isto  posto, voto pela improcedéncia da manifestagdo de
inconformidade, relativamente ao pedido de cancelamento da
PER/DCOMP, devendo a DRF de origem, se assim o entender,
apreciar as razoes do interessado e rever de oficio o Despacho
Decisorio, conforme previsto nos artigos 56 a 64 da Lei n°9.784, de 29
de janeiro de 1999

No recurso voluntario, tempestivo, a contribuinte insiste que o débito constante
da DCTF esté sendo exigido em duplicidade, requerendo ao final “o cancelamento da DCTF,
apresentada indevidamente.”

E o relatorio, elaborado a partir do processo digitalizado.
Voto
Conselheiro Emanuel Carlos Dantas de Assis, Relator

O Recurso Voluntario ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos do Processo
Administrativo Fiscal, pelo que dele conheco. Todavia, ndo se encontra em condigdes de ser
julgado por demandar diligéncia visando verificar a base de calculo e os recolhimentos
respectivos nos periodos de apuragdo 01/2003, 04/2003 (com recolhimentos a maior, segundo
as DCOMP apresentadas neste processo e no de n° 10820.900107/2008-15, a serem analisados
conjuntamente) e 08/2003 (com recolhimento a menor).

O que sobressai da analise acurada dos autos ¢ que o débito do periodo de
apuracao 01/2003 parece ter sido novamente declarado na DCOMP entregue em 15/07/2004.
Em vez de a contribuinte fazer constar na DCOMP apenas o débito a compensar, relativo ao
periodo 08/2003, adicionou também o débito do periodo onde alega ter havido recolhimento a
maior. Assim, se desprezada a duplicidade desse débito, que consta tanto na DCTF quanto na
DCOMP, como o proprio acérdao recorrido admite, a Recorrente podera ter razao.
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Ao considerar impossibilitada o cancelamento da DCOMP apo6s o despacho
decisorio, a DRJ esta amparada pelo art. 62 da IN SRF n°® 600/2005. Todavia, deixou de
considerar que na situagcdo dos autos hd necessidade de maior investigacdo na escrita fiscal e
contabilidade da empresa, para que ao final se tenha certeza (ou nao) do erro que a Recorrente
parece ter cometido (duplicidade de débito, informado tanto na DCTF quanto na DCOMP).
Além do mais, a contribuinte ndo requereu simplesmente o cancelamento da DCOMP, mas do
“débito fiscal reclamado”, referindo-se a cobran¢a do saldo devedor apurado no despacho
decisorio eletronico que, ao computar o mesmo débito duplamente, j& que informado pela
contribuinte nas duas Declaracdes, concluiu pela inexisténcia do indégito alegado. O despacho
decisorio, eletronico, ndo poderia chegar a conclusdao diferente porque despreza as razodes
apresentadas posteriormente, a partir da manifesta¢ao de inconformidade.

Diante da copia do Livro Razao acostada a manifestacdo de inconformidade (fl.
17), aliada a circunstancia de que as confissdes de débito constantes de DCTF e DCOMP sao
relativas, podendo ser desconsideradas se a escrita fiscal e contabil, juntamento com os
documentos nos quais se baseiam, mostrarem ter havido erro nessas Declara¢des, o melhor ¢ a
realizagdo de diligéncia.

Pelo exposto, voto por converter o julgamento em diligéncia para que o 6rgao de
origem verifique se os débitos dos 01/2003 e 04/2003 foram informados em duplicidade, tanto
na DCTF quanto nas DCOMP entregues. Confirmada a duplicidade, elabore relatério onde
devem constar os eventuais indébitos oriundos dos pagamentos nos periodos de apuragdo
01/2003 e 04/2003, para aproveitamento na compensacao com o devido no periodo 08/2003.

Da conclusdo da diligéncia deve ser dada ciéncia a contribuinte, abrindo-se-lhe
o prazo de trinta dias para, querendo, pronunciar-se sobre o feito.

(assinado digitalmente)
Emanuel Carlos Dantas de Assis



