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ALVARO BAPTISTA
DRJ/CAMPO GRANDE/MS

Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural - ITR

Exercicio: 1999

Ementa: [TR/1999. AUTO DE I'NFRACAO
LAVRADO POR GLOSA DA AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE.

Tendo sido trazido aos Autos documentos habeis,
revestidos das formalidades legais, que comprovam
estarem parte das 4reas da propriedade inseridas no
PARQUE ESTADUAL DA SERRA DO MAR
(Decreto 10.251/77) € o ADA, mesmo entregue a
destempo, corroborando a informagdo prestada pelo
recorrente, ¢ de se reformar o langamento como
efetivado pela fiscalizagdo, para que seja dado
provimento ao Recurso, excluindo a area de
preservagdo permanente no célculo do imposto, por
ser isenta.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do TERCEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, dar provimento parcial ao
recurso voluntario para afastar a imputagfo relativa & rea de preservagdo permanente, nos
termos do voto do relator. O Conselheiro Tarasio Campelo Borges votou pela conclusdo.

/he?
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LISE DAUDT PRIETO

Presidente

am
(:\ 1 ‘/./_. 5 '
smv%mwsﬂ[ﬁy@cmos FIUZA
|

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Zenaldo Loibman,
Nanci Gama, Marciel Eder Costa, Nilton Luiz Bartoli e Sergio de Castro Neves.
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Trata o presente processo do auto de infragdo de fls. 14 a 21, através do qual se
exige, do autuado ora recorrente, o Imposto Territorial Rural — ITR no valor original de R$
1.371.931,73, acrescido de juros moratdrios e multa de oficio, decorrente da desconsideragdo
do valor do imével, informado na Declaragdo do Imposto sobre a Propriedade Territorial —
DITR (DIAC/DIAT), do Exercicio de 1999, com a conseqiiente atribui¢do de novo valor, de
acordo com o Sistema de Pregos de Terra da Receita Federal, por glosa da area de preservagio
permanente, de 1.906,0 ha, por falta de apresentagdo do Ato Declaratério Ambiental — ADA
em tempo habil e de documento para comprova-la, referente ao imdvel rural denominado
“Fazenda Sdo Benedito”, com 4rea total declarada de 1.936,0 ha, Nimero do Imédvel na Receita
Federal — NIRF 2.400.219-4, localizado no municipio de Ubatuba/SP.

O autuado apresentou impugnagdo tempestivamente, fls. 26 a 29, na qual, em
sintese, argumenta que:

- E advogado de pobre, que trabalhando por 40 anos em
infortunistica, adquiriu, por usucapido, o imével na Serra do Mar,
preservando-a no que pode com suas posses. Foi surpreendido pelo
Auto de Infragdo que, se mantido, o fard pobre, ndo vislumbrando
como seu montante poderd ser pago, em tomo de quatro milhdes de
reais, que ndo podem ser obtidos nem com a venda da terra, a menos
que o governo o indenize. Manifesta surpresa pela valoragdo das
terras, que [nesse nivel] s poderia ser comprada pelo governo, e
incredulidade pela taxagdo e ruina impostas pelo governo a quem quer
preservar a ecologia.

- Os documentos solicitados pelo Fisco, embora com base na
Lei, sdo novidades que dependem de conhecimento e técnicos
capacitados para seu atendimento, o que ndo pode ser feito em cinco
dias, no final do ano, em que todos estdo de férias, “inclusive o
Judicidrio, o Executivo Federal e o Legislativo”. O interessado teria
Jeito contato telefonico, dispondo-se a atender as solicitagées, no prazo
mais rdpido, e mostrando as dificuldades de fazé-lo no prazo exiguo
que foi concedido, seja por planta ou por qualquer outra forma de
requerimento aos orgdos competentes. A regularizagdo da drea estd
sendo providenciada, na forma da Lei, e seria necessdrio maior prazo
para atendimento, bem como fosse esclarecido quanto a forma de
comprovar o que fosse necessdrio, pois sabe que é de todo incabivel o
imposto arbitrado. O interessado estd arcando com gastos superiores
as suas possibilidades na confecgdo de plantas e outros documentos
para defender-se da autuagdo, “‘uma catdstrofe que se abateu sobre si,
como se houvesse uma montanha, que estaria prestes a cair em cima de
sua cabeca.”

- Pelo tamanho da drea, o imdvel estd, indubitavelmente, em
drea de preservagdo permanente, causando estranheza que o Auditor-
Fiscal ndo tenha conhecimento do fato. No local ndo se pode “rogar,
carpir ou plantar, e mesmo efetuar qualquer atividade, estando sujeito
a crimes ambientais, nem mesmo na drea dita tributdvel na
declaragdo”, e “jamais poderd ser mantido tal auto de infragdo,
devendo ser totalmente reformado por ser medida de Direito e perfeita
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Justica”. “E indescritivel o que o autuado sofreu e sofre. Ndo se pode
usufruir da terra e se recebe uma pena de milhbes, como se fosse uma
terra Produtiva ou mesmo com possibilidade de producdo”. “E
produgdo no litoral norte? Serra do Mar? Encosta? Ar marinho? —
terras sem nenhum acesso”.

- O aviso de recebimento postal, da intimagdo para
apresentagdo de documentos, ndo foi assinado pelo interessado; “e
mais, 29 de dezembro ndo é data para se contar 5 dias e multar, como
que o ndo atendimento nesse periodo sujeita a multa que é sobre algo
totalmente indevido”. “Querer em 5 dias a apresentagdo de planta nos
termos da intimagdo fiscal, nos dias de fim do ano e nos dias do
comego do ano, é querer gravar e penalizar aquele que tem terra e ndo

pode nela mexer, é demais”.

- A drea corresponde a um usucapido, com planta definida por
perito judicial, processo n°® 1.122-3/61, da Comarca de Ubatuba, e se
encontra acima da cota 100, devidamente delimitada na planta
anexada a peca impugnatdria, ‘“ndo podendo ser pago imposto
territorial rural, estando isenta”. A drea ndo tem valor comercial, pois
ninguém compraria drea que ndo pode ser explorada, tendo sido
declarado um valor estimado e, quem poderia dar valor a propriedade
€ o proprio governo, que deverd futuramente indenizar os proprietdrios
de terras em dreas de preservagdo permanente, e que estdo nos limites
do Parque Estadual da Serra do Mar, em processo de demarcagdo. O
interessado também propugna um “imposto territorial negativo”, pela
preservagdo do ambiente.

- Esclarece que estd providenciando os registros necessdrios
com a finalidade de comprovar a iseng¢do da drea, apresentando, desde
Jja, o levantamento topogrdfico e descrigdo total da drea e “localizagdo
técnica, para que ndo paire qualquer diuvida”.

- Por fim, requer “que seja julgada procedente a presente
impugnagcdo a fim de que seja anulada a consideracdo de drea
tributdvel, mantendo a declaragdo de isengdo por ser drea inserida na
Serra do Mar, APP, vez que as informagdes prestadas pelo impugnante
Joram e estdo exatas, de acordo com a verdade dos fatos, ndo
ocorrendo nenhuma fraude, havendo langamento de imposto incorreto
por essa respeitavel auditoria fiscal, e ndo hd possibilidade de
qualquer utilizagdo do imével, sendo certo que a apuragdo da
fiscalizagdo ndo foi feita no imével, como deveria ser, e se tivesse sido,
o ilustre auditor fiscal jamais teria emitido o auto de infracdo de valor
astronémico” e, “além da anulagdo do langamento do imposto, que
seja a multa cancelada e bem como a corregdo monetdria, por serem
totalmente essas verbas indevidas na espécie”.

Foram juntados, a impugnag¢io de primeira instincia, os seguintes documentos:
a) copia de Ato Declaratério Ambiental — ADA, protocolizado em 19/02/2004, as fls. 30;
descrigfo topografica da propriedade, as fls. 31 e 32; mapa da propriedade, as fls. 33; copia do
Auto de Infragio, fls. 34 a 44; e copia de documento de identidade, fl. 45.

A DRF de Julgamento em Campo Grande — MS, através do Acorddo N° 4.341
de 17/09/2004, decidiu por julgar o langamento como procedente, nos termos que a seguir se
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resume, transcrevendo os textos basicos que serviram de respaldo ao voto condutor do Dr.
AFRF Relator:

“O interessado apresenta uma série de consideragbes quanto a sua
condigdo financeira, ao impacto psicologico decorrente da autuagdo, e
a magnitude do crédito tributario. Do modo como foram feitos, tratam-
se de argumentos ad misericordiam, que ndo podem ser aceitos, quer
pela autoridade langadora, quer pela autoridade julgadora, tendo em
vista a natureza vinculada da atividade, nos termos do pardgrafo
umnico, art. 142 do Cédigo Tributdrio Nacional. Portanto, a apreciagdo
de sua defesa serd feita mediante as argumentagdes de cardter legal e
objetivo contidas na pega impugnatoria.

Também expressa estranheza pelo Auditor-Fiscal ndo conhecer o fato
do imével encontrar-se em drea de preservagdo permanente, e que nele
ndo se pode efetuar qualquer atividade, estando sujeito a crimes
ambientais. Sobre essa argumentagdo, deve-se dizer que, ainda que o
funciondrio tivesse conhecimento pessoal a respeito da situagdo, ndo
seria esse conhecimento que faria prova no dmbito do processo
administrativo fiscal, sendo suas atribui¢des aquelas relativas a efetuar
o langamento conforme as situagBes faticas comprovadas, e
dispositivos legais aplicdveis. A prova que pudesse eventualmente
elidir o lancamento deveria ser produzida pelo interessado, seja na
fase do procedimento fiscal, seja nesta fase contenciosa. Tampouco,
pelos fundamentos da autuag@o, como serd visto, a fiscalizagdo in loco
resultaria em conclusdes diferentes.

Conforme relatado, a autuagd@o consistiu na atribuigdo de novo valor
ao imével, desconsiderando o declarado pelo contribuinte; e na glosa
da drea de preservagdo permanente. Na pe¢a da autuagdo — Auto de
Infragdo — a autoridade fiscal discorreu longamente sobre a ndo
decadéncia do Fisco constituir o crédito tributdrio, relativo ao Imposto
sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR, do exercicio de 1999, em
2004, fundamentalmente pelo fato do contribuinte ter pago o ITR do
exercicio em 8 de julho de 2002, circunstdncia que faz com que o prazo
decadencial de cinco anos tenha seu termo inicial no primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado, nos termos do art. 173 do CTIN. Assim, para o exercicio de
1999, o prazo para a constituigdo do crédito tributdrio se estende até
31 de dezembro de 2004. Na peca impugnatoria, a matéria ndo foi
argiiida.

O autuado argumenta que o prazo de cinco dias para atendimento da
Intimagdo Fiscal fora exiguo para “demonstrar por planta ou por
qualquer outra forma por requerimento aos orgé@os competentes ser a
drea de preservacdo permanente”. Argumenta também que “29 de
dezembro ndo é data para multar, como que o ndo atendimento nesse
periodo sujeita a multa que é sobre algo totalmente indevido” e ainda
que “Verifica-se que o termo de intimagdo fiscal por aviso AR datado
de 29.12.03 ndo foi assinado por este signatdrio”.

O prazo de cinco dias, concedido para atendimento ao Termo de
Intimagdo, tem sua base legal na nova redagdo dada ao art. 19 da Lei
n° 3.470/58, a partir de 28 de julho de 2001, pela Medida Provisdria n°
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2.158-34/2001, arts. 71 e 77; e Medida Proviséria n° 2.158-35/2001,
arts. 71 e 91.

Os documentos que embasaram a Declaragdo do ITR de 1999
deveriam ser contempordneos daquela época — portanto ndo se pode
dizer que sejam novidades, nem deveriam ser elaborados no prazo da
intimagc@o — e mantidos enquanto ndo decorrido o prazo decadencial,
como bem esclarecem as instrugdes de preenchimento da DIIR, no
tocante a distribuicdo de dreas do imével.

Também protesta o interessado pela data da intimagdo, 29 de
dezembro. Aqui devemos esclarecer que ndo hd vedagdo para a pratica
dos atos relacionados a verificagdo do cumprimento das obrigagdes
tributdrias por parte dos contribuintes com base na data. Tampouco
essas atividades dependem de estarem os poderes Legislativo ou
Judicidrio “em férias”, mesmo porque ndo sdo intervenientes nesse
processo, salvo se ao Judicidrio recorresse o contribuinte, para
salvaguardar seus direitos, no que certamente seria atendido pelo
regime de plantdes. O poder Executivo e, mais especificamente, a
Secretaria da Receita Federal, ndo entra em férias coletivas ou
recessos, apenas obedecendo aos feriados estipulados em Lei e
eventuais dias ou periodos de ponto facultativo, notadamente, nessa
época, parte do dia 31 e o feriado de 1° de janeiro. A nica disposi¢do
especifica a respeito é que os prazos S6 se iniciam ou encerram em dia
de expediente normal no drgdo em que corra o processo ou deva ser
praticado o ato. Caso o termo inicial ou final do prazo ocorra em dia
de sdbado, domingo, feriado, ou em que o expediente da reparti¢io ndo
seja normal, considera-se o prazo prorrogado para o primeiro dia util
subseqiiente, ou em que a reparti¢do funcione normalmente, conforme
disposicdes contidas no art. 210 do CIN e no art. 5° do Decreto n°
70.235, de 1972, com as alteragbes da Lei n° 8.748, de 1993, que
regulamentam o Processo Administrativo Fiscal.

A disposigdo do interessado em atender as solicitagBes no menor prazo
possivel é louvavel, e, na impossibilidade de fazé-lo, deveria ter
solicitado, preferencialmente formalizando o pedido por escrito, o
prazo necessdrio. No entanto, a extensdo do prazo além do
estabelecido legalmente seria de competéncia da autoridade fiscal,
cuja decisdo ndo poderia ser impugnada nesta instdncia
administrativa, salvo de contrdria a lei. Quanto a falta de assinatura
do interessado no Termo de Intimagdo, podemos esclarecer que a
prova da ciéncia pessoal realmente poderia ser feita com a assinatura
do sujeito passivo no Termo, conforme inc. I, art. 23 do Decreto n°
70.235/72. No entanto, a ciéncia se deu por via postal, conforme o inc.
II do mesmo artigo. A intimagdo pode ser pessoal, por via postal e por
edital, ndo existindo ordem de preferéncia entre a intimagdo pessoal ou
por via postal. Jé a via do edital serd utilizada quando resultarem
improficuos os meios referidos nos incisos 1 e 1I do artigo citado.

O fato do aviso de recebimento postal ndo ter sido assinado pelo
interessado em nada prejudica o feito, pois a intimagdo, feita por via
postal, deve ser encaminhada para o enderego do contribuinte, ndo
sendo exigida a entrega em mdos, entendimento corroborado pela
Jurisprudéncia administrativa.
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Observe-se que o enderego constante dos avisos de recebimento postal
no presente processo coincidem com o enderego mencionado na pe¢a
impugnatoria. De acordo com o aviso de recebimento postal de fl. 09, o
Termo de Intimagdo de fls. 07 e 08, foi encaminhado aquele enderego e
recebido por Maria Baptista, sendo até razodvel supor que seja pessoa
com vinculo familiar com o interessado, embora, conforme visto acima,
ndo seja isso requisito para a validade da intimagdo. O proprio
interessado, em sua peca impugnatdria, demonstra ter tomado
conhecimento da intimagdo na época da ciéncia, pois teria entrado em
contato telefonico para verificar a possibilidade de estender o prazo
para atendimento.

O interessado foi intimado a apresentar o Ato Declaratério Ambiental,
protocolizado no prazo, relativo ao imével, conforme Termo de fl. 07. 4
exigéncia foi feita com base no disposto no art. 10, da Lei n® 9.393/96.

Com esse dispositivo, deve ser observado o previsto no art. 10, § 4°, da
IN/SRF n° 043/97, com redagdo dada pelo art. 1° da IN/SRF n° 67/97,
o qual estabelece que as dreas de preservagcdo permanente e de
utilizagdo limitada serdo reconhecidas mediante Ato Declaratorio do
IBAMA ou érgdo delegado através de convénio.

Nos termos dos inciso II e III, desse mesmo pardgrafo, o contribuinte
dispde do prazo de seis meses, contado da data da entrega da
Declaragdo do ITR, para protocolizar requerimento do Ato
Declaratério Ambiental junto ao IBAMA, cabendo a Secretaria da
Receita Federal efetuar o langamento suplementar do Imposto, caso o
contribuinte ndo requeira o Ato Declaratorio, ou se o requerimento
ndo for reconhecido pelo IBAMA.

Trata-se, assim, de condi¢do fixada pela Secretaria da Receita Federal,
por meio de ato normativo, de acordo com o art. 10, da Lei n°
9.393/96, condicionando a ndo incidéncia do Imposto sobre as dreas
de preservagdo permanente e de utilizacdo limitada, ao
reconhecimento dessas dreas pelo Poder Publico, através do Instituto
Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis —
IBAMA.

Em se tratando do exercicio de 1999, o prazo para a protocolizagdo,
Jjunto ao IBAMA, do Ato Declaratério Ambiental, expirou em 31 de
margo de 2000 , ou seja, seis meses apds o termo final para a entrega
da Declaragdo do ITR — 30 de setembro de 1999, de acordo com a
IN/SRF n° 88/99. No caso em tela, o interessado apresentou a cépia do
Ato Declaratério Ambiental de fl. 30, protocolizado junto ao IBAMA
em 19/02/2004, posteriormente ao prazo estabelecido, descumprindo,
assim, requisito para que a drea de preservagdo permanente fosse
excluida da drea tributdvel do imével. Na realidade, tendo em vista a
argumentagdo, do interessado, de que adquiriu o imovel por
usucapido, detinha ele a condigdo de contribuinte do IRT, no imovel, a
época da entrega da Declaragdo do ITR do exercicio de 1997,
portanto, é do prazo de entrega desta que deve ser considerada a
obrigagdo de apresentar o ADA. Assim, nos termos do art. 3° da
IN/SRF n° 056/98, o prazo — prorrogado — para cumprimento da
R obrigagdo, é 21 de setembro de 1998. Ndo tendo sido cumprido tal
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prazo, cabivel o langamento, conforme § 4°, inc. III, art 10 da IN/SRF
na 43/97, com a redagdo dada pela IN/SRF n° 67/97.

Além da falta de apresentagdo do Ato Declaratorio Ambiental, o
interessado ndo apresentou, quer a fiscalizagdo, quer na fase
contenciosa, documentagdo comprobatdria das dreas de preservagdo
permanente e de eventuais dreas de reserva legal, o que poderia ser
feito, conforme Termo de fl. 07, mediante Laudo Técnico emitido por
Engenheiro Agrénomo ou Florestal, Ato do Poder Publico, certiddo do
IBAMA ou de outro Orgdo Publico ligado a preservacdo florestal; e,
no tocante a reserva legal, por certiddo da matricula do imével, com a
averbagdo da reserva, ou Termo de Responsabilidade, perante o
IBAMA, na parte do imdvel que seja de posse. O memorial descritivo
de fls. 31 e 32, e 0 mapa de fl. 33 ndo sdo adequados para fazer a
prova das dreas citadas.

De modo indireto, ao demonstrar surpresa com a valoragdo atribuida a
suas terras, o interessado manifesta inconformidade com o valor da
atribuido ao imdével, para fins de tributagdo do ITR. Conforme a
descrigdo dos fatos e enquadramento legal, constante do Auto de
Infragdo, fls 18 e 19, a autoridade fiscal, com base no art. 14 da Lei na
9.393/96 (logo apds transcrito), verifica que o valor da terra nua,
declarado pelo contribuinte, foi de R$ 90.000,00, para a drea de
1.933,0 ha, ou seja R 46,56 por hectare. Ainda consta da pega que,
segundo consulta ao Sistema de Pregos de Terra da Receita Federal,
para o municipio, no exercicio de 1999, foi encontrado um valor de R§
8.252,95 por hectare, valor utilizado para fins de langamento, por ter
sido considerado o valor declarado como sub-avaliado, dada a
evidente desproporgdo.

Apesar da inconformidade do interessado, por ndo ter apresentado
elementos idéneos que pudessem fazer prova e firmar convicg¢do de que
o valor estipulado pelo Fisco ndo deve substituir o valor originalmente
declarado, o que poderia ser feito mediante Laudo Técnico, elaborado
por profissional habilitado, acompanhado de Anotagdo de
Responsabilidade Técnica, registrada no CREA em cuja jurisdigdo se
situa o imével, mantém-se, para fins de tributagdo o valor que embasou
o langamento de oficio.

A proposicdo do “imposto territorial negativo”, no interesse da
preservagdo ambiental, ndo ¢ passivel de apreciagdo nesta instdncia
administrativa, devendo ser observado, pelo interessado, o processo
legislativo constitucional.

O interessado afirma que “providenciando os registros necessdrios
com a finalidade de comprovar a isengdo da drea, apresentando, desde
Jja, o levantamento topogrdfico e descrigdo total da drea e “localizagdo
técnica, para que ndo paire qualquer duvida”. Entretanto, quaisquer
provas que o contribuinte desejasse fossem apreciadas, deveriam ser
apresentadas juntamente com a impugnagdo, ex vi o pardgrafo 4° do
art. 16 do Decreto n° 70.235/1972, acrescido pelo art. 67 da Lei n°
9.532/1997.

Assim, apesar da extensa argumentagdo do interessado, ndo foram
apresentadas razdes de direito nem elementos de prova suficientes para
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comprovar que a autuagdo fiscal foi indevida, nem que devesse ser
alterada de qualquer forma. Tampouco é possivel a juntada de novas
provas, conforme jd exposto, razbes pelas quais o pedido de que seja
“anulada a consideragdo de drea tributdvel”, nas palavras do
interessado, ndo pode ser deferida. A solicitagdo de que a multa seja
cancelada e a corregdo monetdria [anulada] também ndo pode ser
atendida, dada a manutengdo da obrigagdo principal e por estar a
exigéncia da multa legalmente fundamentada. Quanto a corregdo
monetdria, ndo hd exigéncia nesse sentido. Talvez tenha querido o
interessado se referir aos juros de mora, que sdo igualmente aplicdveis
na forma da legislagdo de regéncia, ndo podendo ser, portanto,
excluidos, dada a manutengdo da obrigagdo principal.

Isto posto, e considerando tudo mais que dos autos consta, VOTO
PELA PROCEDENCIA DO LANCAMENTO, cuja cobranga deverd
prosseguir conforme consta do Auto de Infracdo de fls. 14 a 21, com os
acréscimos legais imponiveis no lancamento de oficio, quais sejam,
multa, conforme art. 44, § 2°, da Lei n°® 9.430/96 e art. 14, § 2° da Lei
n° 9.393/96; e juros, conforme art. 61, § 3° da Lei 9.430/96. Campo
Grande MS, 16 de setembro de 2004. ANTONIO CARLOS OLIVEIRA
REIS — RELATOR”.

Intimada a tomar conhecimento dessa Deciséio, a autuada apresentou as razoes
de sua irresignagdo, tempestivamente, mantendo em parte as razdes argiiidas em primeira
instincia, ratificando, destarte, que:

- O ADA, mesmo sendo desnecessdrio, segundo a legislagdo vigente
sobre o assunto, principalmente “o artigo 10, 7° da Lei n® 9.393 de
19/12/1996 e introduzido pela MP 2.166-67 de 2001 ", foi devidamente
entregue sob protocolo no IBAMA, mesmo fora do prazo requerido
pela SRF, conforme cdpia jd anexada ao processo, e que somente ndo
entregou a fiscalizagdo dado a exigilidade do prazo concedido de
apenas cinco dias;

- ndo possui respaldo legal a “desqualificagdo” efetivada pela Receita
Federal do “memorial descritivo e os mapas” juntados ao processo,
alegando como sendo inadequados para fazerem prova de que as dreas
da propriedade citadas na Declara¢do do ITR sdo de protegdo
ambiental;

- a Lei 5.868/72, no seu artigo 5°, inciso I, declara expressamente que
estdo isentas de tributagdo de ITR as dreas de preservagdo permanente
onde existam florestas formadas ou em formagdo, e portanto, sereia
dever da Administragdo Publica ndo tributd-las;

- 0 Parque Estadual da Serra do Mar, que abrange grande parte da
drea da propriedade, foi criado pelo decreto 10.251/77, para a
preservagdo do remanescente da mata atldntica, tendo seus pardmetros
regulamentadores sido instituidos no anexo a que se refere o Decreto
25.341/86;

- transcreveu em seu Socorro, diversos Acorddos tidos como
paradigmas emanados pelo Conselho de Contribuintes, onde
demonstram que os imdéveis situados dentro de Parques Estaduais sdo
considerados como drea de preservagdo permanente e ndo tributdveis,
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como também, inumeros outros Acorddos declarando a ndo exigéncia
de ADA para comprovagdo de drea de preservagdo permanente, como
também, impugnou o valor atribuido pela SRF ao valor da terra nua
por hectare, por fugir totalmente da realidade, supervalorizando o
imovel;

- protestou sobre a tida tese de que ndo poderia mais apresentar
provas documentais, “dada a preclusdo desse seu direito”, por ser de
todo incabivel, fazendo anexar diversos documentos, nesta ocasido,
como: Decreto que instituiu o “Parque Estadual da Serra do Mar”;
cépia do Memorial Descritivo jd anexado anteriormente, e Laudo
Técnico e Planta elaborado por Engenheira registrada no CREA.

Ao final solicitou fosse conhecido e provido o recurso voluntério, declarando a
improcedéncia do Auto de Infracdo.

Posteriormente, em data de 07/08/2006, anexou “LAUDO TECNICO
AMBIENTAL” com diversos anexos, constantes as fls. 155 a 231, elaborado de acordo com a
IN 42 e Resolugdo 49/2000, de autoria do Engenheiro Agronomo Alexandre da Silva Leite,
juntamente com o comprovante do ART do CREA — SP (fls. 232/233), e copias dos ADA’s dos
anos de 1997, 2004 e 2006 (fls. 234/236).

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro SILVIO MARCOS BARCELOS FIUZA, Relator

O Recurso esta revestido das formalidades legais para sua admissibilidade, € tempestivo, pois
intimada a tomar conhecimento da decisfio de primeira instdncia através da Intimag@io N°
80/2004 datada de 09/12/2004 (fls. 71/72), por AR em data de 17/12/2005 (fls. 95), apresentou
seu recurso voluntario com anexo protocolado na repartigdo competente em 14/01/2005 (fls. 96
a 111), arrolou bens para garantia recursal, conforme documenta¢io que faz parte integrante
desse processo, sendo matéria de apreciagio no d&mbito deste Terceiro Conselho, portanto, dele
tomo conhecimento.

Como pode ser aquilatada, a querela se prende unicamente ao Auto de
Infragfo lavrado contra a recorrente pela glosa da drea de preservag@io permanente da Fazenda
Sdo Benedito, localizada no municipio de Ubatuba — SP, por ndo ter apresentado, em tempo
habil, o Ato Declaratorio Ambiental - ADA ao IBAMA, da area de 1.906,0 ha declarada como
de interesse ecoldgico, pois inserida no Parque Estadual da Serra do Mar.

Desta maneira, o que se depreende do Processo ora em debate, € que o
recorrente trouxe aos Autos documentos hébeis, revestidos das formalidades legais, que
comprovam indubitavelmente, ser a rea de PRESERVACAO PERMANENTE da propriedade
desde a data dos fatos, a devidamente declarada no DITR e no ADA, que fora objeto do Auto
de Infragdo ora vergastado, mesmo que a posteriori.

Saliente-se, que o recorrente provou areas da propriedade um pouco
maiores, tanto da area total da propriedade, como da 4rea de preservagdo permanente, uma vez
que a época do langamento tributario e da DITR, nfo se tinha a defini¢do exata das mesmas,
mesmo por que, nfo possuia o devido registro em cartério, por serem areas de USUCAPIAO,
apenas com memorial e planta definitiva do perito judicial.

Desta forma, foi protocolado o competente Ato Declaratério Ambiental
— ADA junto ao IBAMA, onde consta rigorosamente a area de preservagdo permanente de
1.906,0 ha, com &rea total do imével de 1936,0 ha, conforme declarado pelo recorrente, mesmo
sem a guarda do prazo legal estatuido, efetivado em 19/02/2004, conforme fotocopia do
documento as fls. 30 e 235. Saliente-se outrossim, que foram exatamente essas areas as
declaradas pelo autuado na DITR, e rigorosamente constantes do Auto de Infragfo, apenas,
glosadas as de preservagdo permanente.

E ainda, conforme repousa no processo as fls. 31 a 33, o Memorial
Descritivo e a Planta Topografica da propriedade, de autoria da Engenheira Arquiteta Lilian
Victor Maia Pereira - CREA SP 50600860656, como também e principalmente, o0 LAUDO
TECNICO AMBIENTAL da propriedade (fls. 156 a 180) elaborado pelo Engenheiro
Agronomo Alexandre da Silva Leite — CREA SP 50661180643, com ART as fls. 232/233,
demonstram e corroboram as informagdes prestadas pelo autuado.

Independente disso, verifica-se outrossim, que a legislagdo que rege
toda a matéria, no caso a Lei n° 9.393/1996, em seu artigo 10, paragrafo 7°, modificada que foi
pela MP 2.166/67 de 2001, reza que para fins de isengdo do ITR quanto as areas isentas
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(Preservagéo Permanente e Reserva Legal) ser bastante a mera declaragfo do contribuinte, que
respondera pelo pagamento do imposto € cominagdes legais que lhe forem aplicaveis em caso

de falsidade.

Ademais, peco vénia ao i. Conselheiro Marciel Eder Costa, para
transcrever enxertos e adotar o seu sabio voto, em que resta demonstrada a ndo obrigatoriedade
de prévia comprovagdo por parte do declarante, da ADA, para fins de exclusdo das dreas de
Reserva Legal no célculo do ITR, conforme consta do Processo n° 10980.008219/2001-11,
Recurso n° 128.486, da Empresa Recorrente PORCELANA SCHMIDT S/A, in verbis:

“Para efeito do ITR e da legislagdo ambiental, sdo consideradas areas de
interesse ambiental de utilizagdo limitada, as seguintes:

- As definidas no paragrafo 4° do artigo 225 da Constitui¢do Federal,

- De Reserva Legal, conforme art. 16 da Lei n.° 4.771/65, com a redagio dada
pela MP n.° 2.080-63/01;

- De Reserva Particular do Patrimdnio Natural, conforme art. 21 da Lei n.°
9.985/00 e Decreto n.° 1.922/96;

- Em Regime de Serviddo Florestal, conforme art. 44A da Lei n.° 4.771/65,
acrescido pela MP n.° 2.080-63/01;

- de preservagéo permanente e de reserva legal, previstas na Lei n° 4.771, de
15 de setembro de 1965, com a redagfio dada pela Lei n° 7.803, de 18 de julho de 1989;

- de interesse ecoldgico para a prote¢do dos ecossistemas, assim declaradas
mediante ato do 6rgdo competente, federal ou estadual, e que ampliem as restrigdes de uso
previstas na alinea anterior;

- Comprovadamente imprestaveis para atividade produtiva rural, desde que
declaradas de interesse ecoldgico por ato do érgdo competente federal ou estadual, conforme
art. 10, § 1°, inciso II, alinea “c”, da Lei n.° 9.393/96.

Trata-se de uma 4rea de interesse ecoldgico, assim definida no pardgrafo 4°
do art. 225 da Constitui¢do Federal, incluida pelo mesmo artigo ao patrimdnio nacional e,
portanto, beneficiada com isengfio do ITR, conforme dispbe o art. 10 da Lei n.° 9.393/96, in
verbis:

Art. 10. A apuragdo e o pagamento do ITR serdo efetuados pelo contribuinte,

independentemente de prévio procedimento da administragdo tributdria, nos

prazos e condigdes estabelecidos pela Secretaria da Receita Federal,
sujeitando-se a homologagdo posterior.

$ 1° Para os efeitos de apuragdo do ITR, considerar-se-d:

II - drea tributavel, a drea total do imével, menos as dreas:

a) de preservagdo permanente e de reserva legal, previstas na Lei n® 4.771,
de 15 de setembro de 1965, com a redagdo dada pela Lei n° 7.803, de 18 de
Jjulho de 1989;

b) de interesse ecoldgico para a prote¢do dos ecossistemas, assim
declaradas mediante ato do orgdo competente, federal ou estadual, e que
ampliem as restri¢bes de uso previstas na alinea anterior,

¢) comprovadamente imprestdveis para qualquer exploragdo agricola,
pecudria, granjeira, aqiiicola ou florestal, declaradas de interesse ecolégico
mediante ato do orgdo competente, federal ou estadual;

d) a$§ 7° s dreas sob regime de serviddo florestal.
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A declaragdo para fim de isen¢do do ITR relativa as dreas de que tratam as
alineas "a" e "d" do inciso II, § 1°, deste artigo, ndo estd sujeita a prévia
comprovagdo por parte do declarante, ficando o mesmo responsavel pelo
pagamento do imposto correspondente, com juros e multa previstos nesta
Lei, caso fique comprovado que a sua declaragdo ndo é verdadeira, sem
prejuizo de outras sangdes aplicdveis.” (NR) (Alteragdo introduzida pela

M.P. 2.166/67/2001).

Observa-se que o teor do artigo 10, paragrafo 7° da Lei 9.393/96, modificado
pela Medida Proviséria 2.166/67/2001, cuja a edigdio pretérita encontra respaldo no art. 106
do CTN, basta a simples declaragdo do contribuinte, para fim de isengfio do ITR,
respondendo o mesmo pelo pagamento do imposto e consectarios legais em caso de falsidade.

Neste sentido, parece-me de maior valor a efetiva comprovagio da area de
preservaglo permanente por laudo técnico e outras provas idéneas, do que o simples registro
da mesma junto ao oérgdo ambiental, que nem sequer dispde de estrutura para fins de
fiscalizagfo das quantidades fisicas alegadas pelo contribuinte.

Ademais, se ha de exigir o referido ADA, em obediéncia ao Principio da
Estrita Legalidade, que se faga a partir da publicagdo da Lei 10.165/2000, que adotou a
utilizagio do ADA para efeitos de exclusdo das 4reas de preservagio permanente....”.

E ainda, considerando finalmente, que a Lei n° 8.847/94, com as alterages da
Lei n°® 9.393/96, excluia e isentava de impostos, sem condicionamento de prévia declaragiio de
orgéo ambiental e/ou prévio averbamento em cartério imobilidrio as 4reas de preservagio
permanente e as de reserva legal.

Cumpre-nos ainda esclarecer, que a Lei 9.393/96, ora vigente, ndo estabelece
condicionantes para defini¢do juridica das areas de preservagdo permanente e de reserva legal
para que haja a isengdo de impostos, e que, da leitura do Manual para Preenchimento da
Declaragdo do ITR/1997, nio hd cominagdo de qualquer espécie de pena ou sangfo para quem
venha ndo requereu em tempo hébil o referido ADA, e em nome dos principios da estrita
legalidade, da verdade material, e principalmente, nos termos do artigo 147, § 2° do Cédigo
Tributdrio Nacional, verifica-se pois, que a apresentagio do Ato Declaratério Ambiental —
ADA ¢ mera formalidade administrativa sustentada por Instrugio Normativa, nio podendo ser
considerada como de exigéncia obrigat6ria, em razio de ndo estar prevista na ja mencionada
Lei n® 9.393/1996, e que restou comprovado a existéncia dessas dreas da propriedade, muito
antes da época do fato gerador.

Assim, VOTO no sentido de dar provimento parcial ao Recurso, para excluir da
tributagdo a 4rea de preservagio permanente.

E como voto.

Sala das S{essc")esﬁ em 27 de fevereiro de 2007
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SILVIO MARCOS BARCELOS FIUZA - Relator
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