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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
PROCESSO N¢ 10821/000.026/88-44

Sessdo de_ 05 de dezembroge 19 91 ACORDAO N9.CSRF/01-01.248

Recurso n% RP/101-0.089
Recorrente: FAZENDA NACIONAL

Recorrida - PRIMEIRA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SUJEITO PASSIVO; SUPERMERCADO FEPERWAN LTDA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - MUL
TAS POR INFRAGOES FISCAIS - SUCES
SAO - O sucessor niao responde por
multa punitiva, aplicada por in-
fracao cometida pelo sucedido.

Recurso especial a que se negapro
vimento,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da C&mara Superior de Recursos
Fiscais, por unanimidade de votos, negar provimento aorecurso, nos

termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julga-
do.

AR g?fHADO CALDEIRA - RELATOR

IRAN DE LIMA - PROCURADOR DA FAZENDA NA-
CIONAL

-

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei
ros: JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN ; JOAO DIAS NETO, WALDEVAN AL-
VES DE OLIVEIRA, LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA, JUAREZ DE MORAIS, CAR-
LOS WALBERTO CHAVES ROSAS, MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS, BENEDICTO
ONOFRE EVANGELISTA, AQUILES RODRIGUES DE OLIVEIRA e SEBASTIAO RO-
DRIGUES CABRAL. y
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SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N° 10821/000.026/88—44

RECURSO N9 : RP/101-0.089

ACORDAO Ne: CSRF/01-01.248
RECORRENTE: FAZENDA NACIONAL

RECORRIDA:; PRIMEIRA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SUJEITO PASSIVO: SUPERMERCADO FEPERWAN LTDA

RELATORTO
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A Fazenda Nacional POr seu Procurador junto & la.Cé
mara do Primeiro Conselho de Contribuintes,

ra Superior de Recursos Fiscais,
Decreto n¢ 83.304/79, com ob
101-78.461, ge 29.03.84,

recorre para esta Cama
com fundamento no art. 39, I, do
jetivo de ver reformado o Acdrdio ne
através do qual foi dado Provimento

par-

cial ao recurso ne 51.138, interposto pPor - Supermercado Feperwan
Ltda.

O acdrdao recorrido, de fls. 31/35, restou assim

ementado quanto 3 matéria objeto do recurso especial:

"MULTA PUNITIVA - INEXIGENCIA
DE ESTABELECIMENTO COMERCIAL
belecimento comercial respond
porém pela multa punitiva.
premo Tribunal Federa]l. "

QUANTO A0 ADQUIRENTE
— O adquirente ge esta
e pelos tributos, nag
Precedentes doegrégio Su

=52 T°/DF - SECOB N® 065/ 90 v n




SERVICO puBLICO Fepers.  PROCESSO N©O 10821,/000.02¢ /88-44
Acordao no-CSRF/01-01.248

Admitido o recurso es

pecial pelo despacho de fls. 44,
nao foi objeto de contra razoes,

conforme informacio de fils. 50.
O recurso do Processo

pPrincipal foi julgado na ses-
sao de 29.10.9] e esta Camara,

pelo Acordido CSRF/01-0

pProvimento ao recurso da Fazenda Nacional. (:;;zzfi”“ :
E o relatdrio. K\lj
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O recurso & tempestivo €, pPreenchendo os demais re-
quisitos ge admissibilidade deve ser conhecido,

Como visto no relatério, a matéria objeto de exame
nesta fase recursajl refere-se 3 aplicabilidade oy nao da multa puni
tiva ao Sucessor, matéria esta objeto dediscussio nasessao 29.10.93]
ha qual esta Cémara, apreciando o recurso do processo do qual este
é decorrente, decidiu n3o Seér o sucessor responsavel pPor multa puni

A este respeito acompanho o voto do ilustre relator
deste Processo, na Camara recorrida, Dr. Josa Eduardo Rangel deAlck

min, a quem peco vénia Para reproduzir trecho de seu voto, pertineg
te a matéria objeto da 1lige,

Sucessor, Nesse sentido, cabe lembrar 3 orientagéo
pacifica reinante no colendo Supremo Tribunal Fede-
ral a respeito da matéria, firmada pelo seu Plen3-
rio ao apreciar os Embargos de Divergéncia no Re~
curso Extraordinério ne 85.511, relator o eminente
Ministro Moreira Alves, portanto o respectivo aresg-
to a sequinte ementa:;

"Multa fisea] punitiva. Responsabilidade do su
cessor -« A expressao tributos que se encontra
no art, 133 do Codigo Tributdrio Naciona] nao
deve ser interpretada extensivamente para abar
car as multas fiscais Punitivas,

Embargos de divergéncia conhecidos mas rejeita
dos." (ERE 85.511, Pleno, Re1. Min. MOREIRA AT,
VES, decis3o undnime, RTJ 87/230). -

Nesse particular, observo que, em algumas pas-
Sagens os que Sustentam a Tésponsabilidade dos su-
Céssores pela multa citam o Ssaudoso ALIOMAR BALLEI~-
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RO, que em sey DIREITO TRIBUTARIO BRASILEIRO, teria
defendido a posicgao. Haveria, assimincongruéneia en
tre o defendido Pelo ilustre jurista eénquanto autor

€ O voto por ele proferido no Colendo Supremo Tribu
nal Federal.

Mas realmente, o notjve] e inesquecive] Mestre
alterou sey bénsamento, conforme ele mesmo salien-

tou em voto proferido no Rg 77.471, inserto na RTJ
74/142-143,‘Verbls:

"E admissive]l também uma interpretagéo larga,
apesar de o art, 133 mencionar apenas "tripy-
tos", sem mencionar multas. Euy Proprio ja me

inclinei a aceitéa-la, embora hoje nao me pare-
¢a a melhor."

Se registra:

"Todavia, O STF decidiuy que, nao se referindo
O art, 133 do CTN &s Mmultas mas s aos tribu-
tos, s6 Por esses respondem os Sucessores, ad-
mitida, porém, a multa puramente moratdoria."

0 entendimento firmado pelo Plenirio tem Se man
tido firme, sendo reiteradas ag decisdes do Supremo
Tribunal Federal no mesmo sentido, Destaquem-se, en
tre Outras, as Seguintes €mentas: -

RE 89.438 - RrpJ 88/969

"0 acérdso recorrido, ao entender que g multa
bPunitiva njo & exigivel do Sucessor, conforme
O art, 133 go CTN, emitiu éxege que se apresen
ta razoive] (SGmula 400=, Quanto 3 invocacgio
da regra do art. 122 do citado diploma, nao foi

Por outro lado, Prevaleceu g interpretagéo da-
da nos ERE 85,511, relatados pelo Sr. Ministro

Moreirg Alves, Recurso extraordinério nao co-
nhecido,"

2a. Turma, Rel, Min, Djaci. Falcao - Uninime
RE 90.834 - RTJ 93/862
"Multa. Tributo e multa nio se confundem, eig

que esta tem o carater de sangao, inexistente
naquele. Na Tesponsabilidagde tributaria do gy-
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Corporagio. Inteleligén-
cia dos art. Recurso extraor-
dinario conhecido e Provido, para restabelecer I
a decisao ge imei

2a. Turma - Rel. Min, DJACI rarcio - Unanime, ’

RE 95.213 - RTJ 110/1.091
"Multa,

2a. Turma - Rel. Min.

[
FRANCISCO REZEK -
ria ge votos

Maip-

|
RE 82.754 - RTJ 98/733

utos per
O ou estabelecimento adquiri=

Pela multa que, mesmo de hature
tem cariter Punitivo,

do, n3o porém,
za tributéria,

dao local que julgoy inexigivel do Sucessor 3
multa Punitiva,

la, Turma - Rel. Min, ANTONIO NED

Merece registro, também, aresto do
bunajl Federal ge Recursos, ha A
relator designado Minj
tado:

ER - Un&nime

Colendo Tri
Pelacao cive] 92.583,
Stro PApua RIBEIRO, assimemeg

- Sucessor

I-a2a multa fiscal Punitiva gg pode ser exigi-
da do contrj a

buinte Qutuado e n3o de seu su
cessor,

IT- Apelacg3o desprovida -

4a. Turma - RTFR 130/177

Como se Ve, jurisprudéncia
consagra g esma orj a
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€gio geral do Fisco, as-

ito tributario. Ora,
a expressio "crédito tri a i af

empregada
caso de consti

Sujeito Passi-
VO, hipdtese en que evi responsabilidg

Nao se pode,

ta de quest3o dive
generica querer-ge
cam)caso.Aliés, cabe lembr
da pelo Supremo Tribunal g

Com relacio 3 responsabi
trata o art. 136 do CIN, & de se considerar dque ao
dispor que g responsabilidad i

do mundo exterior, sem atinéncia 3 Culpabilidade. a
propésito, leia-se, entre Ooutros, DAMASIO E, DE JE-
Sus.

Convenci—me, do estudo que fiz, que oanexo cau
sal nao se eéncontra dispensado pelo art, 136 aludi-
do. Peco venig bPara me reportar aog ensinamentog de
RUBENS GOMES DE SOusa:

uma obrigac3io legal, Justifica bPresuncao absgop-
luta ge que a motivag

. Tao so-
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Observo, de outro lado,
parecer absurdo a aventada po
Presa,
ta fiscal, ge outro h3i de
te absurdo, ou at& mais,

"A alegacdo de Jque€ a sucessao n3o & forma de
extingao de crédito tributario &

te destitufda ge sentido:
hao responde pela multa e
fisco vedado de exigi~la g

No caso, o sucessor
Ném por isso esti o
© infrator."

Ora, sendo assim, nada impede a
cional, no que pertine § multa, promova contra o in

valor corresponden

te a multa, Portanto, a4 Meu ver, nao se pode falar

que o infrator POr qualquer forma

Brasilia - D.F., em 05 ge dezembro de 1991,

a%?’f::‘:: ’

MARCTO MACHADO CALDEIRA -~ RELATOR.,




