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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA Fisica - IRPF
Exercicio: 1999

_ IRPF. DECADENCIA.

O prazo decadencial do imposto de renda da pessoa fisica, relativo aos
rendimentos e dedugles sujeitos ao ajuste anual, € qliinglienal com termo
inicial na data da ocorréncia do fato gerador, em 31 de dezembro do
respectivo ano-calendario, excepciona-se a hipdtese indicada na parte final do
§ 4° do artigo 150 do CTN.

NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Nio pode ser acolhida a argiii¢io de nulidade por cerceamento do direito de
defesa se foi adotado, pelo Fisco, critérios legal € normativo adequados no
cilculo do tributo os quais foram descritos na autuagio permitindo ao
autuado compreender as acusagdes que lhe foram formuladas no auto de
infragdo, de modo a desenvolver plenamente suas pegas impugnatéria e
recursal.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS.

A legislag@o caracteriza omissio de rendimentos os valores remanescentes
creditados em conta bancaria, mantida junto a institui¢do financeira, quando
o contribuinte ou seu representante, regularmente intimado, ndo comprova,
mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagoes.

MULTA DE OFICIO. CABIMENTO. CONFISCO.

Cabivel a aplicacdio da multa de oficio sobre diferengas do imposto langados
de oficio. O principio constitucional da vedagiio ao confisco € dirigido aos
tributos em geral e ndo alcanga as multas de langamento de ofici

JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC. LEGALIDADE.
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Legal a aplicagio da Taxa Selic para fixagio dos juros moratérios para
recolhimento do crédito tributario em atraso.

RECURSO NEGADO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

. ACORDAM os membros da QUINTA TURMA ESPECIAL da TERCEIRA
SECAO do CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS, por unanimidade
de votos, em afastar as preliminates e no mérito NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos
termos do voto do Relator,.

RUBENS MAURICIO CARVALHO

Relator

Formalizado em: 2 1 AGO 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nubia Matos
Moura (Suplente convocada) e Sandro Machado dos Reis.

Relatorio

Para descrever a sucessio dos fatos deste processo até o julgamento na
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ), adoto o relatério do acordio de
fls. 164 a 173 da insténcia a quo, in verbis:

Contra o contribuinte, acima identificado, foi lavrado Auto de Infragio de
Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF, fls. 146/149, relativo ao ano-
calendario de 1998, exercicio de 1999, para formalizagdo de exigéncia e cobranca de
crédito tributrio no valor total de RS 95.303,80, incluindo multa de oficio e juros de
mora.

A infracio apurada pela Fiscalizagdo, relatada na Descri¢do dos Fatos e
Enquadramentos Legais, fls. 149, foi omissdo de rendimentos caracterizada por
depdsitos bancarios com origem nio comprovada.

Os dispositivos legais infringidos € a penalidade aplicdvel encontram-se
detalhados as fls. 147 149 do Auto de Infragdo.
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Inconformado com a exigéncia, da qual tomou ciéncia em 12/02/2003, fls.
148, o contribuinte apresentou impugnagio em 14/03/2003, fls. 152/157,
apresentando as alegagGes a seguir parcialmente transcritas:

(...} 3. Contudo, em que pese a presungdo de ocorréncia do fato
gerador do Imposto de Renda ~ em fungdo, tdo somente, de
movimenta¢do em conta corrente — ha que se considerar, em
favor do Requerente, os fortes indicios apurados no curso da
investigagdo fiscal no sentido de que HOUVE o repasse de
recursos das empresas vencedoras das licitagbes para
construgdo do pier e para implantagdo do paisagismo na Ilha
Anchieta ao contribuinte autuado que, na época, atuava
operacionalmente na execu¢do das referidas obras - prestando
servicos para a GMP Engenharia LTDA, empresa tanto
vencedora da licitagdo para o paisagismo, como sub-contratada
da SERP para as obras de construgdo do pier.

4. Quanto a informagdo de que os recursos para as obras
somente foram disponibilizados a partir de maio/98, ndo
significa que a movimenta¢do financeira anterior a esta data
seja de outra procedéncia, pois é certo que o repasse oficial de
recursgs somente ocorrew apos a primeira medicdo das etapas
de obra realizadas, portanto, posterior ao efetivo uso de verbas,
estas de origem das empreiteiras e anterior a data mencionada
como de inicio dos pagamentos nos Autos de Constatagdo Fiscal
desta Auditoria.

5. Ora, se ha fortes indicios que demonstram a veracidade das
alegacdes do Requerente no curso da apuragdo fiscal, no sentido
de que a grande parte das verbas depositadas em sua conta
naquele ano estiveram comprometidas com as citadas obras, ndo
configurando, entdo, recursos que caracterizam, ha suq
totalidade, renda ou proventos de disponibilidade juridica do
Requerente, nio hd que se admitir a presung¢io — apenas
Jundada quanto ao montante depositado em conta — como
suficiente para a caracteriza¢do do langamento de oficio,

6. Com efeito, deve-se apurar, verdadeiramente, a parcela que,
efetivamente, restou ao contribuinte a titulo de renda, ndo se
devendo computar, como estd ocorrendo, a totalidade dos
valores depositados, ji que estes, de acordo com os indicios
apurados no curso da instrugdo fiscal, nio representam apenas
renda do contribuinte sendo que agregam recursos destinados a
aquisi¢do de materiais e mdo de obra local para a execugdo das
obras em aprego.

7. Tal apuragio da renda efetiva a cargo do contribuinte
autuado ndo logrou éxito no curso da instrugdo fiscal, consoante
se observa nos itens 8 e 9 das “Andlises Preliminares” do Termo
de Constatagdo Fiscal.

8. Destarte, é de suma importdncia a realizagdo de diligéncias
mais aprofundadas a fim de se determinar do montante
depositado em contas do Requerente o quantum, efetivamente,
representou renda tributdvel, por caracterizar disponibilidad
econdmica e juridica a cargo do contribuinte.
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9. Portanto, em razdo da necessidade de se apurar, verdadeira e
efetivamente, a parcela representativa de renda a cargo do
contribuinte autuado, requer a realiza¢gdo das seguintes
diligéncias:

I)_A' SECRETARIA DO MEIOQO AMBIENTE DO ESTADO DE
SAO PAULO, solicitando:

a) Quais foram as empresas contratadas, bem como os valores
dos contratos, para as obras de construgdo do pier e obras de
implantagdo de paisagismo, realizadas em 1998 no Pargque
Estadual da Ilha Anchieta?

b) Na prestagdo de contas das empresas contratadas, qual foi o
montante gasto com materiais e qual o montante gasto com mdo
de obra e/ou servigos profissionais?

11 ) A empresa SERP ENGENHARIA E COMERCIO S/C LTDA

a) Qual foi o montante repassado para a firma GMP Engenharia
Ltda para a execugdo do pier da Ilha Anchieta?

b} Do total repassado a firma GMP, qual foi o montante
destinado a aquisigdo de materiais e qual 0 montante destinado
ao pagamento de mdo de obra e servigos profissionais?

¢) Dentre os pagamentos efetuados a servigos profissionais
consta a mencdo a servigos de Arguiteto? Especificamente
quanto ao Arquiteto Renato Luiz Martins Nunes ha alguma
indicagdo quanto ao montante que lhe foi destinado a titulo de
remuneragdo profissional?

¥} A empresa GMP ENGENHARIA LTDA

a) Qual foi o valor repassado pela SERP Engenharia e Comércio
S/C Ltda @ GMP para a construgdo do pier da Ilha Anchieta?

b} Qual foi 0 montante recebido da Secretaria do Meio Ambiente
para a implantagdo do paisagismo na Ilha Anchieta?

¢) Destes montantes, quanto foi, em cada caso, dispensado com
aquisigdo de materiais e quanto foi dispensado com o pagamento
de servigos profissionais e mdo de obra?

d) O arquiteto Renato Luiz Martins Nunes atuou, como um dos
coordenadores, na execugdo das obras realizadas pela GMP na
Ilha Anchieta, a saber, implantacido de paisagismo e obras do
pier (onde a GMP atuou como sub-contratada da SERP)? Em
caso positivo, qual foi o montante repassado ao Arquiteto Renato
para o custeio de ambas as obras?

e) Do montante acima indicado (repasse de valores ao Arquiteto
Renato), especificar as parcelas destinadas a aquisicdo de
materiais, ao pagamento de mdo de obra, ao pagamento de
servigos profissionais e, sobretudo, a parcela que restou ao
Arquiteto Renato Luiz Martins Nunes a titulo de "lucro” (Qu
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rendimento pessoal) proveniente dos servicos de coordenagio
daguelas 02 obras.

10. O Requerente acredita que tais diligéncias sdo
imprescindiveis para se determinar a efetiva disponibilidade
econémica e juridica de renda a seu cargo (se é que ela existiu,
ou ndo se tratou de lipico caso de servigo de risco, cujo
resultado final ndo alcancou o previsto), ao mesmo tempo em
que ficarda clara a origem dos recursos que, inadvertidamente,
Joram depositados, por questbes de facilidade operacional, em
sua conta particular; mas que absolutamente ndo podem
caracterizar recursos tributdveis, no valor de R$ 154.821,60, por
ndo constituirem renda do contribuinte autuado.

Diante do exposto, requer seja julgado improcedente o Auto de
Infracdo em aprego, determinando-se as diligéncias supra
indicadas, de forma a se apurar a eventual e efetiva
disponibilidade de renda a cargo do Reguerente, isto é, o fato
gerador real do imposto sobre a renda, cujo lancamento de
oficio se deu em presun¢do ndo verdadeira, conforme restard
comprovado com o sucesso das diligéncias requeridas.

E o relatério.

S3-TEOS
FI. 279

Diante desses fatos, as alegacdes da impugnacio e demais documentos que
compdem estes autos, o orgdo julgador de primeiro grau, ao apreciar o litigio, em votagdo
unénime, considerou procedente o langamento, mantendo o crédito consignado no auto de
infragdo, considerando que os argumentos da recorrente e provas apresentadas foram
insuficientes para desconstituir os fatos postos nos autos que embasaram o langamento,
resumindo o seu entendimento na seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF

OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO COM BASE
EM DEPOSITOS BANCARIOS. Para os fatos geradores
ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o art. 42 da Lei n*®
9.430, de 1996, autoriza a presuncdo legal de omissdo de
rendimentos com base em depdsitos bancdrios de origem ndo
comprovada pelo sujeito passivo.,

ONUS DA PROVA. Se o dnus da prova, por presuncdo legal, é
do contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos
utilizados para acobertar seus depdsitos bancdrios.

Assunto; Processo Administrativo Fiscal

PEDIDO DE DILIGENCIA. Néo tendo o contribuinte cumprido
a incumbéncia legal, de sua responsabilidade, de trazer aos
autos, tanto durante a fiscalizac@o quanto na impugnagdo,
documentos e esclarecimentos que tivessem o conddo de elidir a
tributacdo em questdo, é de se indeferir a solicitagdo de
diligéncia fiscal quando a prova do fato pode ser efetuadg p
Juntada de documentos, '



Processo n® 10821.000058/2003-02 S3-TEOS
Acordio n.” 3805-00.127 Fl. 280

Inconformado, o contribuinte apresentou Recurso Voluntirio, de fls. 184 a

226, repisando, os mesmos argumentos trazidos na sua impugnagio dirigida 4 DRJ, alegando
em sintese, verbis:

L

IL

1L

Iv.

VL

VIL

VIIL

O crédito tributario langado, referente aos fatos geradores ocorridos em janeiro e
fevereiro de 1998, foi atingido pela decadéncia, ndo podendo ser mais
constituido;

O recorrente, como mesmo constatado pelo agente Fiscal em suas planilhas,
declarou e registrou todas as receitas. OQu seja, todas as receitas apuradas pela
fiscalizagdo tiveram sua origem efetivamente comprovada mediante
documentagdo habil e idonea;

Por expressa disposicio do art. 42, § 3°da Lei 9.430, de 1996, em sua redagio
atual, ndo € possivel presumir a omissfo de receitas/rendimentos que embasa o
auto de infragfio em questdo, quanto mais quando foi devidamente demonstrada
a origem dos depositos (parte dos valores destinados & obra da Ilha de Anchieta
e parte decorrentes de pensdo do Exército e do tribunal de Justica do Estado de
Sdo Paulo), sendo portanto, nuloe o auto de infragdo impugnado;

O Jlancamento estd baseado Unica e exclusivamente em meras presungdes
(precariedade das provas), cerceando a defesa do contribuinte, pelo
indeferimento de produgfo de diligéncia e foi indevida e incorreta a
interpretacdo do Sr. Agente Fiscal quanto & infragio supostamente cometida;

O recorrente ndo omitiu nenhuma receita decorrente da prestagio de servigos na
obra da ilha Anchieta, tendo declarado e recolhido todos os impostos incidentes
sobre estas receitas. Todavia a D. autoridade Fiscal, ao efetuar o lancamento,
ndo atentou para as especificidades do caso, nem diligenciou no sentido de
apurar corretamente o eventual crédito tributdrio em aberto;

E indevida a imposigdo de multa aplicada no AIIM ora impugnado e

E indevida a exigéncia da selic como indice de atualizagdo do crédito tributario
impugnado.

Requer ao final, pelo provimento ao recurso e cancelamento da exigéncia

Dando prosseguimento ao processo este foi encaminhado para o Primeiro

Conselho de Contribuintes para julgamento.

Voto

E 0 RELATORIO.

Conselheiro RUBENS MAURICIO CARVALHO, Relator
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O recurso apresentado atende aos requisitos de admissibilidade previstos no
Decreto n® 70.235, de 6 de marc¢o de 1972, Assim sendo, dele conhego.

Observo que nos termos da. Portaria MF n £ 41/2009, os regimentos internos
dos Conselhos de Contribuintes ¢ da Camara Superior de Recursos Fiscais, aprovados pela
Portaria Ministerial n°. 147, de 28 de junho de 2007, sfo aplicaveis a este julgamento.

PRELIMINAR. DECADENCIA.

O Imposto de Renda da Pessoa Fisica, efetivamente, é tributo cujo
recolhimento ndo demanda o prévio exame pela Autoridade Administrativa, o que se coaduna
com o langamento por homologag¢éo, previsto no art. 150 do CTN.

No caso em aprego, o contribuinte apresentou a Declaragdo de Ajuste Anual
do ano-calendério 1998 dentro do prazo (fls. 04), razéo pela qual ndo hé justificativa para que
ndo se aplique o art. 150, § 4° conforme a seguir:

“Art. 150. O langamento por homologacdo, que ocorre gquanto
aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

()

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salve se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo.” (grifei)

Essa matéria vem sendo tratada pela egrégia Cimara Superior de Recursos
Fiscais (CSRF), dessa forma:

Ementa:  DECADENCIA -~  LANCAMENTO  POR
HOMOLOGAGCAQ — TERMO INICIAL — PRAZO - No caso de
langamento por homologagdo, o direito de a Fazenda Nacional
constituir o crédito tributdrio extingue-se no prazo de cinco
anos, contados da data de ocorréncia do fato gerador que, em se
tratando de Imposto de Renda Pessoa Fisica apuradoe no ajuste
anual, considera-se ocorrido em 31 de dezembro do ano-
calenddrio. Recurso especial provido. Acorddo: CSRF/04-
00.586. (Relatora: Maria Helena Cotta Cardozo).

Assim, considerando-se como ocorrido o fato gerador em 31/12/1998, e
tendo sido o contribuinte cientificado do Auto de Infragdo em 12/02/2003 (fls. 17), conclui-se
que o direito de o Fisco efetuar o lancamento ndo foi alcancado pela decadéncia, o que s6
ocorreria em 31/12/2003.

PRELIMINAR. DILIGENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA
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Alega a recorrente cerceamento ao amplo direito de defesa na decisdo de
primeira instancia por ter indeferido pedido de diligéncia, eivando-a de nulidade.

Na autuagio, adotou-se o critério legal e normativo de apuracio do tributo e
ndo € crivel que a contribuinte possa ndo ter entendido os procedimentos adotados e as provas
que deveriam ser produzidas por ele.

_ Da anilise dos autos, verifica-se que o interessado foi intimado em diversas
vezes a apresentar documentagfio comprobatéria da origem dos seus recursos durante a
fiscalizagdo, como se vé, v.g, as fls. 107 a 110. E com base nos documentos e provas trazidos
aos autos fez-se o langamento.

Ainda, ao contribuinte foi dado oportunidade em todas as fases processuais
de julgamento administrativo, de primeira e segunda instdncia, condigdes necessdrias para
apresentar provas das suas alegagGes, contudo, preferiu apenas repetir as mesmas razdes sem
juntar documentos comprobatdrios.

Descabe o pedido de diligéncia quando presentes nos autos todos os
elementos necessarios para que a autoridade julgadora forme sua convicgdo. As pericias devemn
limitar-se ao aprofundamento de investigagdes sobre o conteltdo de provas ja incluidas no
processo, ou & confrontagdo de dois ou mais elementos de prova também incluidos nos autos,
ndo podendo ser utilizadas para reabrir, por via indireta, a agfio fiscal.

Portanto, ndo hd in casu justificativa para o deferimento da diligéncia
plelteada, ndo se podendo olvidar que ¢ da Recorrente o 6nus de provar os fatos extintivos e

modificativos do direito da Fazenda Nacional, nos termos do art. 16, inciso III, do Decreto n®

70.235/72, c/c o disposto no art. 333 do Cddigo de Processo Civil, que subsidia o Processo
Administrativo Fiscal.

Sendo assim, tendo sido facultado ao interessado o pleno exercicio do
contraditério ¢ ampla defesa, que lhes sdo assegurados pelo art. 5.° inciso LVI, da
Constituigio, inexiste o alegado cerceamento, muito menos de se requerer qualquer nulidade
por essa razdo.

OMISSAQ DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS.

A alega¢io de que os depdsitos bancarios ndo sio fatos geradores do imposto
de renda carece de sustentagdo, ja que o langamento foi realizado sob a égide do art. 42 da Lei
n® 9.430, de 27/12/1996, que, com as altera¢des posteriores introduzidas pelo art. 4° da Lei n°®
9.481, de 13/08/1997, e pelo art. 58 da Lei n® 10.637, de 30/12/2002 (conversdo em lei da
Medida Proviséria n® 66, de 29/08/2002), assim dispde:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdGo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a instituigdo financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido sexq
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuad
pela institui¢do financeira.
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§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que néo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribui¢Ges a que estiverem sujeitos, submeter-se-do ds
normas de tributacdo especificas, previstas na legisla¢do vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I — os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria
pessoa fisica ou juridica;

II — no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$12.000,00
(doze mil Reais), desde que o seu somatorio, dertro do ano-
calenddrio, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil
Reais).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela institui¢do financeira.

§ 3° Quando provado que os valores creditados na conta de
deposito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposicdo de pessoa, a determinagdo dos rendimentos ou
receitas serd efetuada em relagdo ao terceiro, na condigdo de
efetivo titular da conta de deposito ou de investimento.

§ 6° Na hipotese de contas de depdsito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declaracdo de rendimentos ou de
informagées dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, e nde havendo comprovacdo da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas serd
imputado a cada titular mediante divisio entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares."

Portanto, o dispositivo legal acima estabelece uma presungio legal de
omissdo de rendimentos, que autoriza o langamento do imposto correspondente sempre que o
titular da conta bancéria, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, nio comprove,
mediante documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos creditados em sua conta de
depdsito ou de investimento.

Como € a propria lei, definindo que os depdsitos bancérios de origem néo
comprovada caracterizam omissdo de receita ou de rendimentos, € no meros indicios de
omissdo, como afirma o contribuinte, ndo ha obrigatoriedade de se estabelecer o nexo causal
entre cada depdsito e o fato que represente omissio de receita.

A presungdo em favor do Fisco transfere ao contribuinte o 6nus de elidir a
imputagdo, mediante a comprovagio da origem dos recursos (empréstimos, transferéncias
interbancarias, etc). Trata-se, entretanto, de presungio relativa, passivel de prova em contrério.

Em sede de recurso, ndo foram apresentados novos elementos de prova para
contestar os argumentos que embasaram o langamento nem as razdes utilizadas pelo relator
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voto do acérdio da DRI. Insiste o recorrente em alegar que ¢ langamento se baseou em
suposigdes € que presumiu a suposta omissdo de receitas por parte do interessado, quando na
verdade se trataria de receitas destinadas as obras em que o mesmo era coordenador de
engenharia e de valores de aposentadoria da sua sogra.

Pois bem, a fiscalizagio diligenciou e encontrou uma série de depdsitos em
conta corrente do interessado sem origem comprovada, apresentando-os individualmente e os
apresentou ao contribuinte as fls. 108/109, solicitando que fossem apresentados
esclarecimentos por escrito, mediante documentagio habil € idonea, da origem de cada um dos
depésitos.

Nio ha que se falar em ficgbes, pois, ha uma listagem de valores cujos
depdsitos nfo tém origem comprovada. Deveria o interessado fazer um batimento desses
depdsitos individualmente para que suas razdes genéricas surtissem efeitos modificativos na
autuacdo.

De outro lado, como visto acima, o acoérddo recorrido, foi minucioso acerca
da impossibilidade legal e fatica para que seja aceita a tese da defesa, impedindo o provimento
ao recurso, conforme se vé nos seguintes excertos do julgado de primeira instincia que
transcrevo livremente:

(...) Ressalta-se que, de fato, a empresa SERP Engenharia ¢ Comércio Ltda
informou que repassara valores para a empresa GMP Engenharia Ltda ¢ que o
responsavel por essa empresa repassara verbas ao contribuinte. Contudo, nada mais
resta informado, nem por parte das empresas nem por parte do contribuinte, ndo
constando nos autos o montante dos recursos, a data do repasse, se foi mediante
cheque ou dinheiro em espécie.

Repisa-se que o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, estabeleceu uma presungio
legal de omissdo de rendimentos, qual seja: ndo logrando o titular comprovar a
origem dos créditos efetuados em sua conta bancaria, tem-se a autorizagfo para
considerar ocorrido o fato gerador, isto é, para presumir que os recursos depositados
traduzem rendimentos do contribuinte. HA a inversdo do 6nus da prova,
caracteristica das presungdes legais — o contribuinte ¢ quem deve demonstrar que o
numerario creditado ndo € renda tributivel. Portanto, caberia ao contribuinte
apresentar juntamente com sua impugna¢io documentos que comprovassem a
origem dos recursos € corroborassem suas alegacdes,

Ante o exposto e uma vez que o contribuinte nic logrou comprovar, mediante
documenta¢do habil e idénea, a origem dos recursos depositados em suas contas
bancdrias, tem a autoridade fiscal o poder/dever de autuar a omisséio no valor dos
depositos bancarios efetuados, com fundamento no art. 42 da Lei n°® 9.430, de 1996.
Nem poderia ser de outro modo, ante a vinculagio legal decorrente do Principio da
Legalidade que rege a Administragio Publica, cabendo ao agente tdo-somente a
inquestiondvel observancia do citado diploma.

E imperioso ressaltar que, no que diz respeito a0 6nus da prova na relagio
processual tributaria, a idéia de onus probandi nio significa, propriamente, a obrigagdo, no
sentido da existéncia de dever juridico de provar, tratando-se antes de uma necessidade ou
risco da prova, sem a qual ndo é possivel se obter o éxito na causa. Sob esta perspectiva, a
pretensdo da Fazenda deve estar fundada na ocorréncia do fato gerador, cujos elementos
configuradores se supdem presentes € comprovados, atestando a identidade de sua matéria
fatica com o tipo legal. Se um desses elementos se ressentir de certeza, ante o co e da
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impugnagio, incumbe 4 Fazenda, o énus de comprovar a sua existéncia. Da mesma forma, o
sujeito passivo, nio tem a obrigagio de produzir as provas, tio s incumbe-lhe o Onus.
Contudo, & medida que ele se omite na produgdo de provas contririas &s que ampararam a
exigéncia fiscal, compromete suas possibilidades de defesa.

Assim sendo, é imprescindivel que as provas e argumentos sejam carreados
aos autos, no sentido de refutar o procedimento fiscal, se revistam de toda forga probante capaz
de propiciar o necessirio convencimento e, conseqiientemente, descaracterizar o que lhe foi
imputado pelo fisco.

Nio tendo o contribuinte durante as fases processuais de fiscalizagdo,
contencioso de primeira e segunda instancia, apresentado qualquer prova para suportar a sua
alegagio, rejeito a argiigdo, por falta de provas e mantenho o langamento.

MULTA DE OFICIO

Esclarego que a dispensa no langamento da multa na hipétese do langamento
para prevengdo da decadéncia dos tributos e contribuigdes, somente opera nos casos cuja
exigibilidade houver sido suspensa na forma do inciso IV do art. 151, do CTN (medida
liminar), tampouco, pode-se interpretar que o IV do art. 151, do CTN, compreende sentengas
ou quaisquer decisdes.

Da andlise dos documentos constantes nestes autos, verifico que a
contribuinte na data do langamento nfo contava com alguma medida judicial com for¢a
suficiente para suspender a exigibilidade da contribuigfo evitando o langamento da multa de
oficio.

Salientamos que uma vez positivada a norma, ¢ dever da autoridade fiscal
aplicd-la. A base legal para a multa e juros aplicados estd indicada no anexo do auto de
infragdo. Assim engana-se a impugnante ao reclamar da multa aplicada, pois ela ¢
conseqiiéncia pelo ndo recolhimento da contribuigdo, apurada em procedimento de
fiscalizagdo, conforme mandamento legal vigente.

Conclui-se, com fundamento no exposto, que nio ha possibilidade legal para
se considerar a exclusdo ou redu¢do da multa no langamento impugnado.

TAXA SELIC

Resta, por fim, esclarecer o recorrente que no dmbito deste 6rgao julgador,
nfdo cabe mais discutir a respeito da aplica¢io da taxa SELIC como juros de mora nos créditos
tributirios, tendo em vista a edigio da Stimula n® 04, a seguir transcrita, de aplicagfo
obrigatdria:

Stimula 1° CC n* 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributirios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.

CONCLUSAO

I
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Assim, constatadas as irregularidades descritas nos autos de infragéo, tendo
sido observadas na autuagdo as respectivas legislagdes regentes das matérias e ndo tendo a

contribuinte apresentado qualquer prova ou argumento capaz de elidir o que lhe foi imputado,
devem ser mantidas as exigéncias

Desta forma, ndo merecendo reparos a decisdo de primeira instincia, NEGO
PROVIMENTO AO RECURSO.

Sala das SessGes, em 29 de junho de 2009
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