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IRPJ e OUTROS - EXS.: 1994 e 1995
CARMEM TERESA SANCHES MELHADO - ME
42 TURMA/DRJ em CAMPINAS/SP

01 DE JULHO DE 2003

105-14.144

NULIDADE DE AUTUAGAO FISCAL POR FALHA CONSTATADA NO
TERMO DE VERIFICAGAO E CONSTATAGAO FISCAL - ALEGAGAO
NAO ACATADA - Se a falha constatada nos autos nao guarda relagao
direta com o auto de infragdo (no caso, diz respeito a exercicio fiscal ndo
abrangido pela autuagdo) ndo ha que se decretar a nulidade do processo
fiscal, eis que ndo houve cerceamento ao direito de defesa do contribuinte
que sequer alegou tal nulidade em primeira instancia.

OMISSAO DE RECEITA - INVERSAO DO ONUS DA PROVA - Ao
contrario do que alega o contribuinte, a ele cumpre comprovar que nio
houve a omiss&o de receita constatada pela fiscalizagzo.

AUTUAGAO REFLEXA - Sendo as razdes de decidir idénticas as da
imputagéo principal, igual sorte cabe aos langamentos reflexos.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

CARMEM TERESA SANCHES MELHADO - ME

ACORDAM os Membros da Quinta Cadmara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar suscitada e, no mérito

NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

presente julgado.

VERINALDO HEWRIQUE DA SILVA - PRESIDENTE

gy

DANIEL SAHAGOFF - RELATOR
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ForRmALIzaDO EM: 1 8 AGD 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIS GONZAGA
MEDEIROS NOBREGA, ALVARO BARROS BARBOSA LIMA, DENISE FONSECA
RODRIGUES DE SOUZA, FERNANDA PINELLA ARBEX, CORINTHO OLIVEIRA
MACHADO (Suplente Convocado) e JOSE CARLOS PASSUELLO. Ausente,
justificadamente o Conselheiro NILTON PESS.

P v



MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES 3
Processon® : 10821.000068/95-13

Acoérdao n° : 105-14.144

Recurso n° : o 131.827

Recorrente :  CARMEM TERESA SANCHES MELHADO - ME

RELATORIO

CARMEM TERESA SANCHES MELHADO - ME (Sambaqui

Mirim Praia Hotel), ja qualificada neste processo, foi autuada por omissao de receitas

de prestacdo de servigos de hospedagem e revenda de produtos consumidos no bar de
seu hotel relativamente ao periodo de 01/93 a 03/94, com infragdo dos artigos 400,
paragrafo 6° do RIR/80 e 546 do RIR/94.

Além da autuagado supra mencionada, a Recorrente também foi autuada
em razao da tributagao reflexa, relativamente ao PIS, COFINS, CONTRIBUICAO SOCIAL
e IRRF.

A Recorrente apresentou Impugnag¢ao na qual alegou, que:

1. constatou imprecisdo no Quadro Demonstrativo de Hospedagem
Realizadas, pois ha duplicidade de nomes de hospedes, em quartos ocupados pelas
mesmas pessoas e parentes, sendo que a Fiscalizagdo ndo consultou a Recorrente para
saber do que se tratava;

2. a socia reside no Hotel e nele além das atividades comerciais, ha uma
grande atividade social, pois € onde recebe sua familia e amigos, dos quais ndo sao
cobradas diarias;

3. como forma de promogao e de prestigiar os hdospedes mais assiduos,
bem como seus cdnjuges, filhos e parentes mais préximos, foi instituida a “diaria de
aniversario”, em razdo da qual & concedida hospedagem sem qualquer 6nus para o
héspede no dia de seu aniversario;

Y
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4. em virtude de razbes comerciais ou pessoais, 0 hotel tem que conceder
algumas diarias gratuitas a determinadas pessoas;

5. constatou que foi utilizada a UFIR do 1° dia do més ao invés daquela do
altimo dia do més, conforme determinado pela lei;

6. também nao foi levado em consideragdo pela Fiscalizagdo o aumento
do limite de faturamento da microempresa de 96.000 UFIR para 250.000 UFIR.

A seguir, a Recorrente passa a apontar no levantamento de hospedes
feito pelos Auditores Fiscais, as irregularidades constatadas, em razdo da insergdo de
nome de pessoas que figuram como héspedes, apesar de ndo o serem, como alegado nos
itens 1, 2, 3 e 4 acima, juntando a Impugnag¢ido algumas declaragdes prestadas por
familiares, amigos e outras pessoas que atestam nao terem pago qualquer valor a titulo de
diaria e outros documentos que suportam suas alegagées.

Encaminhados os autos a DRJ de Sao Paulo para julgamento, foi
proferido despacho, em 22.02.95, informando que o Auto de Infragdo principal relativo ao
IRPJ tomou como base os valores apurados e explicitados no Demonstrativo de Apuragao
de Base de Calculo e no Termo de Constatagao e Verificagdo Fiscal, estando este ultimo
incompleto, em que pese estar sequencialmente numerado. Assim sendo, faltaram os
valores detalhados do ano-base de 1991, os valores totais e detalhados do ano base de
1992 e o detalhamento do valor apurado no més calendario de janeiro de 1993, nao
havendo correspondéncia entre os valores do Termo de Verificagdo de fls. 24 a 28 e os
Demonstrativos de fls. 29 a 32, razao pela qual os autos foram encaminhados a
SAFIS/IRF/SSB para fornecer documentos e esclarecimentos necessarios, com vistas a
sanar as irregularidades apontadas pela DRJ.

O Delegado da DRJ de Sao Paulo (entdo competente para apreciar a
impugnagao), através da Resolugdo n° 1653/98-11.504, baixou o processo em diligéncia
conforme constante das fls. 155 do processo.
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Os esclarecimentos constantes das fls. 156. concluiram que o erro
apontado — a falta de folha do Termo de Constatagao e de Verificagdo — é insanavel, mas
que tal erro nao alteraria a autuagéo eis que o “Termo de Constatagédo e de Verificagdo
n&o guarda relagdo com os elementos que serviram de base para os langamentos de IRPJ
e Contribuicbes e que, se em nada serve para fundamenta-los, ndo lhes retira as
condigdes essenciais a sua validade e precisao”, seguindo os autos para a DRJ de Sao
Paulo, que por sua vez encaminhou a DRJ de Campinas, competente para julgar os
processos oriundos de Sdo Sebastido, para prosseguimento (fls. 157/158).

Em 17 de abril de 2002 a 4* Turma da DRJ de Campinas-SP julgou o
langamento procedente em parte (fls. 165 a 180), conforme Ementas abaixo transcritas:

“OMISSAO DE RECEITA.

Correta a imputagcdo de omissdo de receita baseada em
demonstrativo cuja legitimidade nao foi contestada pelo contribuinte.
Excluem-se da exigéncia as parcelas contestadas pelo contribuinte,
em fungéo de erro no demonstrativo fiscal.

TRIBUTAGAO REFLEXA IRRF, COFINS, CS.

Lavrado o auto principal, devem ser lavrados os autos reflexos, nos
termos do art. 142, Paragrafo unico do CTN, seguindo estes, a
mesma orientagéo deciséria daquele do qual decorrem.

CONTRIBUICAO AO PROGRAMA DE INTEGRAGCAO SOCIAL -
PIS.

Com a suspensdo das disposi¢des das disposigdes contidas nos
Decretos-leis n°s 2445 e 2449, ambos de 1988, pela Resolugdo n°
49, de 09/10/1995, do Presidente do Senado Federal, ndo subsiste o
langamento da contribuigdo para o Programa de Integragdo Social
calculada com base naqueles diplomas legais.

ASSUNTO: Normas Gerais de Direito Tributario

Periodo de apuragéo: jan, fev, jul, out, nov e dez. 1993; jan, fev e
mar. 1994.

MULTA. RETROATIVIDADE BENIGNA.
Aplica-se retroativamente a penalidade mais benigna aos atos e
fatos pretéritos ndo definitivamentgjylgados, independentemente da

data do fato gerador.
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Langamento Procedente em Parte.”

Consta, ainda, da r. decisdo “a quo” Quadro Demonstrativo do Crédito
Tributario relativamente ao IRPJ e tributagéo reflexa, considerando os valores das novas
bases de calculo indicados pela Recorrente em sua Impugnacdo e redugao da multa de
oficio de 100% para 75% (fls. 178 a 180).

Regularmente intimada da decisao de primeira instancia em 20 de Maio de
2002, a Recorrente interpds Recurso Voluntario em 16 de junho de 2002, por néo se
conformar com a referida decisdo, alegando o quanto segue:

1. que a matéria tributavel é iliquida, incerta e indeterminavel, como
reconhecido na prépria diligéncia realizada a pedido da de DRJ de Sao Paulo e ainda,
pelo Relator do Acérdao de Primeiro Grau. Tal incerteza é confirmada, quando o Chefe
Substituto da SAFIS/Sao Sebastido diz ndo ter cdpias de pegas importantes nédo
carreadas aos autos e que a discrepancia entre os valores do Termo de Constatagdo e
Verificagdo com os dados do Demonstrativo de Apuragdo da Base de Calculo dos
Impostos e Contribuicdo apenas poderia ser esclarecido pela Autuada, ora Recorrente,
porquanto as constatagdes langadas no Termo de Constatagao e Verificagdo nao guardam
qualquer relagdo com a apuragdo dos fatos tributados, sendo tais afirmativas provas
cabais de que o Auto de Infragdo é “nulo de pleno direito, por absoluta auséncia da
determinagdo da matéria tributada”, trazendo em sua pega a Ementa de um Acérdéo
proferido por este Conselho de Contribuintes, no sentido de que nédo pode haver duvidas

sobre a existéncia de fato gerador que justifique o langamento.

2. que as constatagdes acima foram endossadas na decisdo “a quo”, que
faz mengao a inexisténcia de cOpias dos registros em que se baseou a fiscalizagéo na
elaboragédo da listagem de fls. 11/22 preparada pelos proprios Autuantes e que contém o
rol dos hospedes que nao teriam sido reconhecidos pela Recorrente.

@
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3. alega, também, que a afirmagdo constante do Acérdao recorrido, de
que a Recorrente ndao negou a legitimidades das apuragées, mas apenas indicou alguns
valores que deveriam ser excluidos, ndo procede, pois ela, Recorrente, ndo poderia jamais
ter admitido a existéncia de omissdo de receitas, uma vez que ndo teve acesso aos
elementos que formaram os demonstrativos, 0 que importa no cerceamento ao direito de
defesa. Que o fato de ter apontado algumas falhas contidas na apuragéo fiscal teve a
finalidade de produzir alguma prova genuina negativa, demonstrando o erro da
fiscalizagao na determinagao da matéria tributaria, ndo importando jamais em confissdo da
infragado.

4. que os langamentos de oficio apresentam “grave anomalia de ordem
juridica” posto que a fiscalizagdo acusa a Recorrente de pratica de omisséo de receita
superior aos limites definidos em lei para as microempresas e que ndo estando
comprovada a omissao de receita, a atuagdo estaria fundada em “simples indicio”, que é
insuficiente para suportar a acusagao e que sobre a suposta receita omitida os Autuantes
fizeram incidir o arbitramento de lucro, implicando na incidéncia de “presun¢éo sobre
presungdo, o que nado é admitido pelo bom direito”.

5. diz, também, que a autuagdo por omissdo de receitas para as
microempresas somente poderia ocorrer quando ultrapassado o limite anual de 96.000
UFIR e ndo pelo abatimento de 8.000 UFIR mensal, como considerado pela fiscalizagéo e
também pela prépria DRJ de Campinas, cuja deciséo refez o calculo do crédito tributario.

6. por fim requer sejam adotadas as mesmas razdes com relagéo a
tributagao reflexa da Contribuicdo Social sobre o Lucro, IRRF e COFINS.

Arrolou bens para o seguimento do Recurso, sendo os autos

encaminhados pela DRF de Sao Sebastido para julgamento perante este Conselho de

E o Relatério. @

Contribuintes.



MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES 8
Processon® : 10821.000068/95-13
Acordéo n° : 105-14.144

VOTO

Conselheiro DANIEL SAHAGOFF, Relator

O recurso é tempestivo e o arrolamento de bens foi aceito pela DRF,
razéo pela qual dele conhego.

Em que pese faltarem algumas folhas do Termo de Verificagdo e
Constatagdo Fiscal, conforme informado pela DRJ de Sao Paulo a fls. 1563/154 (falha nao
sanada), o fato é que as informagdes que ndo constam dos autos sdo referentes ao
exercicio de 1992, ano-base de 1991 e ndo guardam, realmente, qualquer relagdo com o
Auto de Infragao principal referente ao IRRF de fls. 43 a 46, onde constam as descrigbes
dos fatos e enquadramentos legais relativamente aos exercicios de 1994 e 1995.

Diga-se que o Termo de Verificagdo e Constatagdo Fiscal somente tem
relevancia no langamento através de auto de infragdo, quando a descrigdo dos fatos
constantes do citado auto €& de tal forma sumaria, que impede sua compreensao pelo
contribuinte, quando o Termo serve para elucidar a questdo, o que nao ocorreu no caso
em aprego.

Ademais, o entendimento doutrinario predominante atualmente é no
sentido de ser absolutamente desnecessario tal Termo de Verificagado, eis que o Auto de
Infragdo ja descreve a falta cometida de forma clara, permitindo que o contribuinte se

defenda das acusag¢des que lhe sdo imputadas.

Assim sendo, ndo se pode acatar a alegagdo da Recorrente de que os
Autos de Infragdo sao nulos de pleno direito por ser a matéria tributada iliquida, incerta e
indeterminavel, pois os elementos faltantes do Termo de Verificagdo e Constatagdo Fiscal
efetivamente ndo guardam qualquer relagdo com a infragdo apontada no auto de infragéo
e seus reflexos, como esclarecido na diligéncia efetuaga 3 pedido da DRJ de S&do Paulo e

ratificado na r. decis&o de Primeiro Grau. @ i
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Assim, rejeito a preliminar de nulidade suscitada.

Ademais, cumpriria a Recorrente alegar tal nulidade em sua Impugnagao,
o que ndo fez, alegando somente agora em sede de Recurso. Diga-se, mais, que a
Recorrente ndo afastou a legitimidade da autuagéo por época da Impugnagao, cingindo-se
a enumerar alguns valores que teriam sido incluidos em duplicidade, alegagées estas que
foram consideradas pela r. Autoridade “a quo” que acatou as bases de calculos indicadas
pelo contribuinte, ora Recorrente.

No mais em nada inova a Recorrente em seu Recurso, que repete as
alegagdes contidas na Impugnagao e que ja foram devidamente apreciadas pela DRJ em
Campinas.

Deve, pois, ser mantida na integra a r. decisdo de Primeira Instancia,
mantendo-se, conseqiientemente, o langamento referente a omissao de receita verificada
nos meses de janeiro, fevereiro, julho, outubro, novembro e dezembro de 1993 e janeiro,
fevereiro e margo de 1994.

Quanto as autuagdes reflexas, a elas se deve caber igual sorte a que teve
o auto principal e sendo assim, mantido o langamento na imputagao principal, decidir-se-a
da mesma forma em relagdo a decorrentes.

Por tudo o que foi aqui exposto e do que mais consta dos autos, voto por
NEGAR PROVIMENTO ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 01 de julho de 2003.

DANIEL SAHAGOFF
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