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OMISSAO DE RECEITAS - LUCRO PRESUMIDO

CARMAR COMERCIO PROJETOS CONSTRUCAO CIVIL E
TERRAPLANAGEM LTDA.

DRI-CAMPINAS/SP

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 1999, 2000, 2001, 2002, 2003

NULIDADE. LANCAMENTO E ATOS PROCESSUAIS. INEXISTENCIA.
Sdo vilidos o langamento, as intimacgdes e demais atos processuais porque
cumpriram integralmente com o disposto no Decreto 70.235/72, dando a
contribuinte amplo conhecimento das circunstincias de fato e de direito e
amplo direito de defesa administrativa.

OMISSAO DE RECEITAS. LANCAMENTO VALIDO. A agfio fiscal
identificou que a contribuinte emitiu notas fiscais de prestaciio de servigos e
ndo as ofereceu a tributagfio federal, sendo portanto o langamento devido por
forca do artigo 142 do CTN. O fato de a contribuinte nfio apresentar outros
elementos contdbeis por alegado roubo nfo é capaz de afastar o lancamento
com base nos elementos colhidos pela fiscalizagio.

MULTA DE 75% - LEGALIDADE. A multa de oficio é devida por forga do
artigo 44 da Lei 9.430/96 e ¢ razoavel para estimular o cumprimento
voluntario da Lei, que exige a declaracdio e o pagamento espontineo do
tributo.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que integram o presente julgado.

L—*—l%&ha:.
MARCOS RODRIGUES DE MELLO - Presidente
L
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Participaram da sessio de julgamento, os Conselheiros: Wilson Fernandes
Guimardes, Paulo Jacinto do Nascimento, Lavinia Moraes de Alimeida Nogueira Junqueira,
Eduardo de Andrade, Irineu Bianchi ¢ Marcos Rodrigues de Mello.

Relatério

Carmar Comeércio Projetos Construgdo Civil e Terraplanagem Ltda, ja
qualificada nos autos, inconformada com a decisfio de primeiro grau de 1s.329/342, prolatada
pelos membros da 2* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Campinas, SP,
recorre a este Conselho pleiteando a sua reforma, nos termos do Recurso Voluntario de fls. 355
a362.

Em face da Contribuinte acima mencionada foi lavrado, em 02/02/2005, o
auto de infracdo de IRPJ, PIS, COFINS e CSLL, fls. 228/302 e seus anexos, com ciéncia via
AR em 10/02/2005 (fl. 303), exigindo-se o recolhimento dos créditos tributdrios no valor de RS
207.383.05, a esse valor sendo acrescida multa de oficio agravada no percentual de 112,50%.
referente aos periodos-base de 2000 a 2003.

Da acfo fiscal resultou a constataciio das seguintes irregularidades:

RECEITAS DA ATIVIDADE A PARTIR DO ANO-CALENDARIO
DE 1993, RECEITA BRUTA SOBRE A PRESTACAO DE
SERVICOS ~ IRPJ; FALTA DE RECOLHIMENTO E OMISSAO
DE RECEITAS DE PIS, COFINS E CSLL — HIPOTESE DE
MULTA GRAVADA EM RAZAO DA NAO APRESENTACAO,
PELA CONTRIBUINTE, DOS DOCUMENTOS CONTABEIS
SOLICITADOS PELA FISCALIZACAO

Consoante folha de continuagiio do auto de infragio (fls.97 229 e 230),
durante o procedimento de fiscalizagfio houve a constatagio de recebimento de valores pelo
contiibuinte nos exercicios de 1999 a 2003, a titulo de receitas de prestagfio de servigos ¢ da
venda de mercadorias, base de céalculo do IRPJ lucro presumido, da CSLL, do PIS e da
COFINS. No entanto, a contribuinte jamais escriturou tais receitas em sua contabilidade e
tampouco recolheu os impostos e as contribuigdes incidentes sobre as operacdes. Nio
comprovou, ainda, manter escrituraciio contdbil regular, pelo que ndo apresentou nenhum livio
contabil ou fiscal, sem justificativa plausivel.

Por diversas oportunidades o trabalho fiscal intimou a Contribuinte a
apresentar os documentos competentes aptos a provar que os valores das receitas auferidas
foram oferecidos & tributacfio. Em uma das oportunidades, apresentou cépia de Boletim de
Ocorréncia (fls. 30 e 31), informando furto de veiculo onde supostamente estaria boa parte de
sua documentacgdo contabil, assim como declarou que a empresa estava inativa desde 1998. Em
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outra intimacfio, desmentiu parte das alegagdes por escrito prestadas anteriormente,
entregando, ainda, alguns talonarios de notas fiscais.

A Contribuinte em nenhum momento durante o processo fiscalizatorio,
logrou a provar a existéncia de qualquer documentagfo contabil, de modo que lastreou as suas
alegagdes no simples fato de ter tido o seu veiculo furtado com referidos documentos, pelo que
também neste particular ndo efetuou prova efetiva de que a documentagiio fora realmente
furtada.

Com a apresentagio de algumas notas fiscais, ficou evidenciado o
recebimento de receitas, conforme demonstrativo de fls. 215 a 219, as quais serviram, mesmo
que parcialmente, a concluir que a Coniribuinte obteve receitas durante os periodos em
questdo. No entanto, verificou-se que as DeclaragGes de Débitos e Créditos Tributdrios
Federais — DCTF, entregues nos anos-calendérios respectivos, estavam zeradas. Por fim,
verificou-se que, a partir de 2001, a Contribuinte passou a declarar-se como inativa, apesar de
ter continuado a prestar servicos até agosto de 2003, consoante andlise das notas fiscais
apresentadas.

A autuada nresignada com o langamento, apresentou impugnagiio as fls.
305/309, tempestivamente em 07/03/2005. Apos historiar os fatos registrados no auto de
infragfo e anexos, indispos-se contra a exigéncia fiscal.

Apo6s resumir os fatos constantes da autuagio e as principais razbes
apresentadas pela Impugnante, os membros da 2" Turma de Julgamento da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento de Campinas, por unanimidade de votos, consideraram
procedente em parte o langamento fiscal, pelo que decidiram pela insubsisténcia da multa
agravada, reduzindo-a para 75%, nos termos do Acdrdio DRI/CPS n® 05-17071, de 9 de abril
de 2007, {ls. 329/342.

A ementa que consubstanciou a presente decisfio € a seguinte:
“dssunto. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Data do fato gerador: 31/03/2000, 30/06/2000, 30/09/2000,
31/12/2000, 31/03/2001, 30/06/2001, 30/09/2001, 31/12/2001,
31/03/2002, 30/06/2002, 30/09/2002, 31/12/2002, 31/03/2003,
30/06/2003, 30/09/2003

NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITQ DE DEFESA.

Ndo hi que se falar em nulidade se o auto de infracio foi
lavrado por pessoa competente e coniém fodos os requisitos
indispensdveis a sua validade, conforme disposto no art. 142 do
CIN e no art. 10 do Decreto n” 70 235/72. Nem se cogite de
cerceamento do direito de defesa quando ndo se vislumbra nos
autos gue o sujeito passivo tenha tido tolhido no direito que a lei
the confere para se defender

MATERIA NAO IMPUGNADA. RECEITAS DA ATIVIDADE
NAO DECLARADAS

Consolida-se administrativamente a exigéncia fiscal decorrente
de matéria ndo expressamente impugnada, operando-se em
relagdo a ela a preclusdo processual
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ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

Data do fato gerador. 31/03/2000, 30/06/2000, 30/09/2000,
3171272000, 31/03/2001, 30/06/2001, 30/09/2001, 31/12/2001,
3140372002, 30/06/2002, 30/09/2002, 31/12/2002, 31/03/2003,
30/06/2003, 30/09/2003

LEGISLACAO TRIBUTARIA, ANALISE DA
CONSTITUCIONALIDADE/LEGALIDADE ~ DE LEI
AUTORIDADE ADMINISTRATIVA. COMPETENCIA

Quaisquer discussoes que versem sobre a constitucionalidade ou
legalidade das leis exorbitam a competéncia das autoridades
administrativas, as quais cumpre aplicar as determinagées da
legislacdo em vigor, principalmente em se tratando de norma
validamente  editada, segundo o processo  legisiativo
constitucionalmente estabelecido

MULTA DE OFICIO. ALIQUOTA DE 112,5% ATENDIMENTO
A INTIMACAO

Ausente a recalcitrancia do  contribuinte em atender as
intimagoes efetuadas pelo Fisco, ndo procede o agravamento da
multa de oficio

TAXA SELIC DESCABIMENTO

Procede a cobranca de juros de mora com base na taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacio e Custodia
(SELIC), por expressa previsio legal”

Lancamento Procedente em Parte”
A contribuinte foi cientificada da decisfio via AR (fl. 352) em 27/04/2007, e,
com ela nfo se conformando, interpds Recurso Voluntdrio de fls. 355/362 também via AR,

recebido pela reparticio competente em 25/05/2007, no qual demonstrou sua irresignacgéo
contra a decisdo supra ementada, que em apertada sintese, pode assim ser resumida:

1 — Os atos da administracdo subordinam-se 3 Lei que se subordina a
Constituicdo.

2 — A recorrente foi intimada do langamento e posteriormente da deciso da
DRIJ junto com um aviso de cobranga para defender ou pagar o crédito tributario em 30 dias.
Essa intimagdo contraria o artigo 5 °, inciso XXXV da Constituicio Federal de 1988 e cerceia o
direito 4 ampla defesa previsto na Constituicio Federal de 1988..

3 - Alegou arbitrariedade no posicionamento da Delegacia da Receita Federal
de S@o Sebastifo, “quando ndo considerou os trazidos documentos como justa causa’.

4 — O auto é nulo: ndo havia como a contribuinte apresentar documentos
roubados e isso ndo pode ser visto como recalcitrincia ou procrastinacdo da acéo fiscal.

5— A multa de 75% ¢é exorbitante e os langamentos sfio indevidos.

E o relatorio.

‘Q% o Lo
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Voto

Conselheira Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira
O recurso € tempestivo e dele tomo conhecimento.

Preliminarmente, a contribuinte argiii a nulidade do lancamento fiscal.
Apreciando os documentos acostados as folhas 228 a 302, quais sejam, os langamentos fiscais
e os termos de verificagdo de IRPJ, CSLL, PIS e COFINS, verifico que eles atendem
plenamente aos requisitos do artigo 142 do Codigo Tributério Nacional (CTN) e aos artigos 9 e
10 do Decreto 70.235/72, informando adequadamente as circunstincias de fato e de direito que
suscitaram o langamento, atribuindo o adequado enquadramento legal e no mais cumprindo a
todos os requisitos formais regulares.

Além disso, tdo claro foi o langamento que a interessada demonstrou pleno
conhecimento dos fatos contra si argilidos reproduzindo-os com riqueza de detalhes em sua
impugnacfo as folhas 306 e seguintes e posteriormente recurso as folhas 355 e seguintes.

O lancamento ¢ portanto plenamente vélido para todos os fins de direito e
permitiu pleno conhecimento das acusagdes para ampla defesa.

A recorrente reclama ainda pela arbitrariedade das intimacSes que recebeu
acerca do lancamento e da decisdo de primeira instdncia, que Ihe davam 30 (trinta) dias para
pagar ou se defender do crédito tributario lan¢ado. Alega que essa arbitrariedade cerceou seu
direito de defesa constitucional. Note-se que este processo administrativo € plenamente regular,
tendo cumprido todas as fases determinadas pelo Decreto 70.235/72, o que garantiu a
contribuinte amplo direito de defesa administrativa do langamento em primeira e segunda
instincia, inclusive com a suspenséo da exigibilidade do crédito tributario, durante todo esse
periodo, como preceitua o artigo 151 do CTN. Inclusive, as intimacdes combatidas sio
plenamente regulares atendendo ao disposto nos artigos 11, 15, 21 e 33 do Decreto.

Nio houve, portanto, qualquer tipo de cerceamento de defesa e os atos
processuais efetuados pela administragio estfo previstos no Decreto 70.235/72, que rege o
processo administrativo fiscal, sdo plenamente validos, e estfio em plena sintonia com o artigo
5, inciso XXXV da Constituicdo Federal de 1988.

A interessada alega ainda a arbitrariedade no posicionamento da Delegacia da
Receita Federal de Sio Sebastido, “quando ndo considerou os trazidos documentos como justa
causa”. De fato, a fiscalizagfio tinha majorado o percentual de multa de oficio para 112,5%
porque a contribuinte nfio entregara documentos contdbeis solicitados. A DRJ reduziu o
percentual de multa para os 75%, normais em qualquer langamento de oficio conforme a Lei,
entendendo que a ndo apresentagdo dos documentos ndo poderia, neste caso, ser considerada
obstrugio intencional da agfio fiscal, na medida em que a contribuinte alegou e comprovou por
Boletim de Ocorréncia que os documentos solicitados foram roubados junto com determinado
veiculo. As razdes da recorrente nesse ponto ji foram acolhidas em primeira instincia
administrativa como justa causa para a reduciio da multa de 112,5% para 75%.
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Por outro lado, o roubo ou a nfo entrega de documentos contabeis ndo €
argumento capaz de afastar ou anular integralmente o lancamento fiscal combatido. Isso
porque o langamento ndo foi efetuado em fungdo dos documentos que ndo foram entregues,
mas sim teve por base os documentos entregues a fiscalizac8o, quais sejam, as notas fiscais de
prestacio de servicos nos anos-calendarios de 1999 a 2003, que nfio foram devidamente
informadas como receita na DIPJ da pessoa em questfio e cujos tributos portanto ndo foram
corretamente pagos ou declarados em DCTF. Identificando exatamente essa infragio a
legislacio tributaria, a auditora fiscal cumpriu seu dever nos termos do artigo 142 do CTN e
efetuou o lancamento fiscal de oficio do IRPJ, CSLL, PIS e COFINS sobre as receitas
consubstanciadas nas notas fiscais e omitidas da tributacio federal.

Como os tributos deixaram de ser espontaneamente pagos pela contribuinte
nos termos da Lei, o lancamento foi feito de oficio sendo acrescido da multa de que trata o
artigo 44 da Lei 9.430/96. O lancamento portanto € plenamente devido.

Entendo que a multa de oficio de 75%, além de obrigacdio disposta em Lei,
ndo ¢ exorbitante, e visa justamente premiar os contribuintes que regularmente antecipam e
pagam seus tributos nos termos da lei, ao punir aqueles outros contribuintes que, como este,
emitem nota fiscal de prestacio de servicos e ndo oferecern a correspondente receita a
tributacio federal. Esses outros contribuintes buscam vantagem individual ao postergar o
pagamento dos tributos, onerando a sociedade e os cofres piiblicos, ocasionando portanto uma
injustica social face aqueles que tempestivamente cumprem sua obrigacio tributaria. E para
desestimular esse tipo de atitude que a Lei impds a multa de oficio de 75%, que ¢é portanto
plenamente razoavel e devida.

Nesses termos, nego provimento ao recurso voluntario.
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