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ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE  IMPOSTOS E
CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS DE PEQUENO PORTE -
SIMPLES

Ano-calendario: 1999

LEGISLACAO  TRIBUTARIA  FORMAL. RETROATIVIDADE.
POSSIBILIDADE. O art. 11, § 3° da Let n° 9.311/96, com a redacd@o dada
pela Lei n° 10.174/2001, que autoriza o uso de informagdes da CPMF para a
constitui¢io do crédito tributéario de outros tiibutos, aplica-se retroativamente.
(Stmula no. 35 do CARF).

OMISSAQ DE RECEITA. DEPOSITOS BANCARIOS. A titularidade dos
depositos bancérios pertence as pessoas indicadas nos dados cadastrais, salvo
quando comprovado com documentacio habil e idoénea o uso da conta por
terceiros. (Sumula no. 32 do CARF).

Tributam-se como omisséo de receita os valores creditados em conta corrente
em instituicOes financeiras, em relacio aos quais o titular, regularmente
intimado, responde referir-se a receitas auferidas e nido -levadas ao
conhecimento do Fisco, tampouco oferecidas 4 tributagfo.

OMISSAO DE RECEITA. EXCESSO DE RECEITA NA SISTEMATICA
DO SIMPLES. EXCLUSAQ. Caracterizada a hipétese de omissio de receita
e a conseqiiente superagio do limite de receita admissivel na sistematica do
Simples, segue-se¢ a exclusdo do contribuinte de dita forma de tributacfio
favorecida.

Recurso Voluntario Negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que integram o presente julgado.
Ausente, justificadamente o Conselheiro Marcos Vinicius Barros Ottoni.
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Carmen Ferreira

Saraiva, Guilherme Pallastri Gomes da Silva, Maria de Lourdes Ramirez, Diniz Raposo e Silva
André Almeida Blanco e Ana de Barros Fernandes.

Relatorio

reproduzir:

Adoto, integralmente, o relatdrio da DRJ em Campinas/SP, o qual passo a

“Trata-se de dois procedimentos: o primeiro, processado nos autos sob n°
10821.000123/2004-72, respeitante a auto de infragdo (fls. 256/304), dado A ciéneia
do Contribuinte em 04/03/2004, decorrente da apuragiio de omissio de receita no
ano-calendario de 1999, no dmbito do qual se formulam exigéncias das espécies
tributarias compreendidas na sistematica do Simples (IRPJ, CSLL, Contribuicio ao
PIS, Cofins e Contribuigiio para a Seguridade Social), tudo seguido da competente
impugnacido tal como apresentada em 02/04/2004 (fls. 308/328); o segundo,
processado nos autos sob n® 10821000171/2004-61, referente a exclusio do
Simples (fls. 393/394), dada a ciéncia do Contribuinte em 06/03/2006, 4 conta de
superagdo do limite de receita bruta admissivel no Simples no ano-calendario de
1999, esta também seguida da competente manifestagio de inconformidade com
data de protocolo de 03/04/2006 (fls. 397/401).

Por forga da Portaria SRF 1n°6.129, de 02 de dezembro de 2005, art. 1°,
incisos I e I, os autos sob n° 10821.000171/2004-61 foram juntados por anexacfio
aos de n° 10821.000123/2004-72.

Conforme "Termo de Constatagfio Fiscal", is fls. 256/261, 263/269, mais a
declaragdo do Contribuinte & fl. 262, extrai-se:

1. Em 11/09/2003, foram solicitados extratos bancarios de contas-correntes
deste Contribuinte, mantidas junto a Caixa Fcondmica Estadual de Sdo Paulo S.A. ¢
ao Banco Ttat S A, respeitante ao ano-calendario de 1999

2. Em 06/10/2003, o Contribuinte apresentou os extratos pertinentes conta-
corrente mantida no Banco Itat (fis. 18/103).

3. A partir dos extratos mencionados, deu-se curso a feitura d'uma relacéio de
depositos/créditos na indigitada conta-corrente (Banco Itati) — nomeada "Extrato de
Crédito", conforme fls. 105/120 — a qual teria ficado livie de "valores decorrentes
de transferéncias de outras contas da prépria pessoa juridica™ bem como de
“resgates de aplicagdes financeiras, estornos, cheques devolvidos e empréstimos
bancdarios" De toda forma, foi solicitado ao Contribuinte, em 13/10/2003, que
conferisse o trabalho feito. Demais disso, requereu-se-lhe comprovar a origem dos
valores assim depositados/creditados na conta corrente em apreco, que totalizou R$
2.612.300,98 (fl. 258).

4. Em 22/10/2003, o Contribuinte responde e justifica que os valores
depositados/creditados na conta-corrente mantida no Banco Itall seriam, em

verdade, correspondentes ao "faturamento das empresas UNA MATERIAIS PARA
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CONSTRUCAO LTDA-EPP ¢ MADEIRILHA MATERIAIS PARA CONSTRUCAO
LTDA-EPP" ({1 122), relativo ao ano-calendario de 1999, A proposito, o
Contribuinte junta as folhas de roste das DIPJ (Shmples) das referidas pessoas
juridicas, nas quais vao consignados os valores de receita bruta declarados més a
més para o ano-calendario de 1999 das mencionadas pessoas juridicas. No caso,
totalizando para o ano em consideracfio, R$ 379.922,05 para a UNA MATERIAIS
PARA CONSTRUCAQ LTDA-EPP, ¢ RS 321.858,46 para a MADEIRILHA
MATERIAIS PARA CONSTRUCAQ LTDA-EPP.

5. Em 30/10/2003, o Contribuinte apresentou os extratos pertinentes & conta-
corrente mantida na Caixa Economica Estadual (fls. 128/139). Pondera a
fiscalizagfio que, em 31/10/2003, repetiu, aqui, 0 mesmo procedimento tomado em
relagio a conta-corrente mantida no Bance ltad — confeccionou-se um "Extrato de
Crédito”, conforme fls. 141/145, jA4 desconsiderados os aportes que ndo
representariam ingressos novos, dando-se tudo 4 avaliagfio do Contribuinte (f1. 140).
Na conta-corrente em referéneia, a fiscalizago totalizou RE 40655529 em
depositos/créditos. A esse propdsito, ele, Contribuinte, em 12/02/2004, justifica que
os valores depositados/creditados na conta-corrente mantida na Caixa Econdmica
Estadual, assim como os anleriores, referentes a depositos/eréditos na conta-corrente
mantida no Banco Itat, seriam correspondentes ao “faturamento da empresa UNA
MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA-EPP" (fl. 148) e ao da "empresa
MADEIRILHA MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA-EPP" (fl. 167), relativos
ao ano-calendario de 1999. Acresceu-se, ainda, que houve transito de valores -— por
meio de cheques — da conta-corrente mantida na Caixa Econdmica Estadual para a
conta-corrente mantida no Banco Itau, isto num total de R$ 107.367,00, conforme
demonstrativo elaborado pelo préprio Contribuinte a fl. 254,

6. Em resumo, teria transitado pelas contas-correntes mantidas no Banco ltat
e na Caixa Econdmica Estadual, o importe de RS 2.911.489,27 (R$ 2.504.933,98, j4
descontados R§ 107.367,00, pelo Banco Iiau; mais R$ 406.555,29, pela Caixa
Econémica FEstadual). Este Confribuinte, mais as pessoas juridicas UNA
MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA-EPP ¢ MADEIRILHA MATERIAIS
PARA CONSTRUCAO LTDA-EPP, teriam declarado em DIPJ (Simples) receita
bruta no wvalor total de R$ 936.657,64 (RS 234.877,13 do Contribuinte; R$
379.922,05 da pessoa juridica UNA MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA-
EPP; e R} 321.858,46 da pessoa juridica MADEIRILHA MATERIAIS PARA
CONSTRUCAO LTDA-EPP). Disto resultou a apuragio de omissio de receita no
patamar de R$ 1.974.831,63, a qual, de inicio, foi indistintamente atribuida ao
presente Contribuinte bem como as duas pessoas juridicas referidas.

7. Ao depois, em 19/02/2004, o Contribuinte foi intimado a esclarecer se nos
depdsitos/créditos efetuados nas contas-correntes em apreco estaria incluido o seu
proprio faluramento, bem o qué e também, foi ele intimado a discriminar, més a
més, qual o quinhdo, dos RY 1.974 831,63 — reputado receita omitida — seria
atribuivel a cada uma das pessoas juridicas mencionadas (Contribuinte, UNA ¢
MADEIRILHA).

8. Em 01/03/2004, o Contribuinte vem e, sobre o questionamento refro, assim
se manifesta:

[..1 o faturamento excedente no exercicio de 1999 apurado por esta
fiscalizagdo pertence a empresa MIG STRAIOQTTO — EPP e que os mesmos
representam os depositos realizados nas ¢/c mantidas no Banco Itawt S/4 e Nossa
Caixa Nosso Banco 5/4. (fl. 262).
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9. A vista desta resposta, conclui a fiscalizagdo que:

[..1 fica caracterizada que a empresa MIG STRAIOTTO-EPP teve uma
omissdo de receitas no ano-calenddrio de 1999 de RS 197483163 [ ] em
decarréncia dos referidos valores ndo estarem escriturados no livio caixa e outros
livros contibeis e ndo constar recolhimento de tributo sobre estes valores (fls. 264,
verso, 263),

Ao final, a exigéncia pode ser dividida em dois topicos:

1 INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO. Acrescido o montante de receita
omitida & receita originalmente declarada em DIPJ (Simples) — 2000, ano-
calenddrio 1999, as aliquotas pertinentes ao Simples sofrem realinhamento.
Exemplo: no més de fevereiro/1999, considerada a receita acumulada originaimente
declarada pelo contribuinte (receita de janeiro, R$ 17.777,90, mais receita de
fevereiro, R$ 9.903,00, num total de R$ 27.680,90), a aliquota do Simples seria de
5,40% (Lei n° 9.317/96, art. 5° inciso II, alinea "a") a ser aplicada sobre a receita de
fevereiro, R§ 9.903,00 (R$ 534,76) . agora, para 0 mesmo més de fevereiro/1999,
considerada, além da receita originalmente declarada pelo contribuinte, o total de
receita omitida, sempre acumuladas (receita de janeiro, R$ 149.453 44, mais receita
de fevereiro, R§ 152.113,64, num total de R$ 301.567,08), a aliquota do Simples
seria de 5.80% (Lei n® 9.317/96, art. 5°, inciso 11, alinea "b"} a ser aplicada sobre a
receita de fevereiro, R$ 9.903,00 (R$ 574,37). A diferenca, R$ 36,61 (R$ 574,37—
R$ 534,76), distribuida entre as espéeies tributdrias que ai se compreendem,
segundos discriminados pelo art. 23 da Lei n° 9.317/96, resultou, para o més de
fevereiro, na formalizagfio de exigéncias de: IRPJ (R$ 1,78), Contribuigio ao PIS
(R$ 1,78), CSLL (R$ 6,83), Cofins (R$ 13,66) e INSS (R$ 15,57) A multa de
oficio, aqui, foi de 75%.

2. OMISSAQ DE RECEITA. Considerando-se, més a més, a diferenca entre,
de um lado, a receita que transitou pelas contas-correntes de titularidade deste
Contribuinte, mas, de toda forma, sem registro contabil e/ou recolhimento de
eventual tributo devido, e, d'outra vista, a receita declarada por ele, Contribuinte, em
sua DIPJ (Simples) — 2000, ano-calendario de 1999, e, além disso, o realinhamento
de aliquotas antes referido, formularam equivalentes exigéncias das espécies
tributdrias compreendidas no Simples. Exemplo: no més de fevereiro/1999,
considerada, além da receita originalmente declarada peio contribuinte, o total de
receita omitida, sempre acumuladas (receita de janeiro, R$ 149 453,44, mais receita
de feverciro, R$ 152.113,64, num total de R$ 301.567,08), a aliquota do Simples
seria de 5.80% (Lei n® 9.317/96, art. 5°, inciso II, alinea "b") a ser aplicada sobre a
receita OMITIDA em fevereiro, RS 142210,64 (R$ 8.248,21). Consideradas as
espécies tributdrias pertinentes ao Simples, segundo o discriminado pelo art. 23 da
Lei n® 9.317/96, resultou, para o més de fevereiro, a formalizagiio de exigéncias de:
IRPI (RS 369,75 = 8.248,21%0,13%), Contribuigio ao PIS (R$ 369,75 -= §.248,21*
0,13%), CSLL (R$ 1422,11 = 824821*%1,00%), Cofins (R$ 284421 =
8.248,21°72,00%) e INSS (R$ 3.242,40 = 8.248,21%2,28%). A multa de oficio, aqui,
foi de 75%.

Dai resultaram as exigéncias globais nos montantes de, incluidos juros de
mora ¢ multa de oficio: R$ 32.730,20 de IRPI; R$ 32.730,20 de Contribuigio ao
PIS; R$ 57.187,70 de CSLL; R$ 114.375,52 de Cofins; ¢ R$ 209.317,69 de INSS.

Em sua impugnagéo ao auto de infracdo, aduz o Contribuinte:

1. Nao poderia a fiscalizagdio se valer de dados/informagdes protegidas pela
garantia do sigilo, em especial, o sigilo bancéario, Demais disso, a Lei n°
10.174/2001 ndo operaria efeitos retroativos. A esse proposito, haveriam julgados
administrativos e judiciais, bem como doutrina, que corroborariam a tese esposada.
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2. A fiscalizagdo teria procedido & auditoria num prazo "extremamente
exiguo”, bem o qué, "inexplicavelmente", teria subtraido do valor movimentado em
suas contas-correntes "faturamento declarado, por interpostas pessoas juridicas"
(fl. 313).

3. Os dados obtidos a partir de seus extratos bancarios foram tratados de
forma "aleqtoria” (f1. 316).

4. A diferenga entre, de um lado, 0 montante apurado a partir dos extratos de
contas-correntes de titularidade do Impugnante, e, d'outra linha, o total declarado em
DIPJ (Simples) por trés pessoas juridicas (ai incluido o Autuado), nfio poderia ser
imputada exclusivamente ao Contribuinte. Alids, existiria exemplo na legislaciio
patria que indicaria a necessidade, cm casos que tais, de se efetuar o devido rateio de
"possivel receita omitida" (fl. 326) entre as trés pessoas juridicas envolvidas
(inchiido o Contribuinte) — seria a Lei n" 10.833/2003, art. 30, § 8°, inciso II

5. As pesgoas juridicas UNA MATERIAIS PARA COI:ISTRUCAO LTDA-
EPP ¢ MADEIRILHA MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA-EPP ndo
teriam sido "intimadas, fiscalizadas ou auditadas” (. 324; destaques do original}.

Ja na manifestagio de inconformidade, pondera o Contribuinte que, enquanto
ndo decidida a lide administrativa processa nos autos sob n° 10821.0600123/2004-72,
os efeitos de sua exclusio do Simples deveriam remanescer suspensos. Aproveita e
repisa, no seu entender, sobre a impossibilidade de se imputar a possivel omisséo de
receita apurada pela fiscalizagfio a uma s6 pessoa juridica (a ele, Contribuinte). Junta
copia da impugnacio entfio ofertada contra o auto de infraco.”

A 1° Turma de Julgamento da DRJ em Campinas/SP, por maioria de votos,
julgou procedente em parte, o langamento, excluindo as exigéncias de IRPJ relativas aos meses
de janeiro e fevereiro de 1999, porque alcancadas pelo prazo decadencial de cinco anos
contados da ocorréncia do fato gerador (CTN art. 150, § 4°) e indeferiu a solicitacdo veiculada
na manifestacdo de inconformidade apresentada contra o ato de exclusido do Simples.

Ao apreciar questdo sobre a validade do procedimento fiscal se pautar em
dados bancérios e sobre a suscitada impossibilidade de retroagdo dos efeitos juridicos da Lei n°
10.174/2001, esclareceu que o ato de langamento € norma de contedido formal e dindmica, e
que norma posterior, de idéntica natureza, como € o caso da Lei n° 11.174, de 2001, que veio
regrar o ato de lancamento, pode alcancar e disciplinar fatos ocorridos sob a égide de norma
anterior, sempre que no interesse da seguranca do crédito tributario, nos termos do § 1° do art.
144, do CTN.

Citando trechos do Parecer PGFN n°® 1.649, de 08/01/2004, e do quanto
contido no Informativo do STJ sob n® 289, do periodo de 19 a 23 de junho de 2006, assinalou
inexistir qualquer obice ao desenvolvimentoe do procedimento fiscal que culminou com a
lavratura das exigéncias. Lembrou, ainda, que foi a propria contribuinte quem ofertou os
extratos bancarios de sua titularidade & auditoria, quando intimada.

Ressaltou que a analise nos extratos bancéarios da empresa ndo demandaria
mais tempo do que aquele gasto no presente trabalho, e que, a auditoria elaborou, para cada
conta-corrente, planilha denominada “extrato de crédito”, todas levadas a ciéncia da
contribuinte para sua analise e consideragdes, tendo, inclusive, em conseqiiéncia de uma dessas
respostas, descontado do montante total apurado o valor relativo a transferéncias entre contas



de mesma titularidade, no montante de R$ 107.367,00, o que afastaria as alegagbes de
exiglidade no trabalho e tratamento aleatdrio dos dados bancarios da empresa.

Observou que em momento algum a contribuinte negou a titularidade das
contas correntes e que, diante desse fato, teria tido disponibilidade juridica e econdmica sobre
os montantes nelas creditados.

Sobre a alegagdo de que parte dos valores pertenceriam ao faturamento de
outras empresas lembrou que nenhuma prova, nesse sentido, foi feita pela contribuinte que, ao
contrario disso, quando instada a discriminar, més a més, qual quinhfio da receita considerada
omitida pertenceria a seu proprio faturamento e qual parte pertenceria as outras duas empresas,
afirmou, com suas palavras, que todo o faturamento excedente do ano de 1999 apurado pela
auditoria fiscal lhe pertenceria e que seria representadoe por todos os depdsitos realizados nas
contas mantidas junto ao Banco Itad e Caixa.

Ressaltou, também, que a fiscalizaglo teria excluido, da movimentagio
financeira mantida 4 margem do conhecimento do Fisco, o que fora escriturado e declarado em
DIPJ pela contribuinte, a titulo de receita no ano de 1999, bem como o quanto declarado em
DIPT pelas outras duas pessoas juridicas.

Reconheceu a decadéncia do langamento de IRPJ para os meses de janeiro ¢
fevereiro de 1999, nos termos do art. 10, § 4° do CTN, afastando-a em relacdo as demais
contribuigdes em face das disposicBes do art. 45 da Lei n° 8.212/91.

Observando que a interessada nfo teria inovado os argumentos de defesa na
manifestacdo de inconformidade apresentada contra o ato de exclusio do Simples, indeferiu a
solicitagdo, ressaltando que o § 3° do art. 15 da Lei n® 9.317/96, determina a suspensio dos
efeitos da exclusfo até o julgamento final dos langamentos.

Cientificada, em 11/06/2007, do resultado do julgamento dos autos de
infracdo e da manifestagfio de inconformidade, como comprova o Aviso de Recebimento de fl.
449, apresenta, a contribuinte, em 10/07/2007, Recurso Voluntario em face deste Colegiado,
em cujas razbes de defesa reitera a impossibilidade de utilizaciio, no ano de 1999, de dados
bancdrios sob sigilo, a inaplicabilidade da retroatividade da Lei no. 10.174/2001, afirmando
que o PGFN no. 1.649/2002 representaria parecer produzido pela propria parte interessada e
restringiria a liberdade de interpretagio do entdo Conselho de Contribuintes, Colaciona julgado
do STT favoravel a sua tese.

E prossegue, em suas palavras:

“Como ja dito em sede de impugnagio, no aspecto da irretroatividade o que se
discute ndo € a existéncia da omissdo de rendimentos através de depdsitos bancarios
de origem incomprovadas, 0 que no ano de sua ocorréncia (1999), j4 existia previsio
legal para seu langamento (lei 9.430/96), mas sim, se no ano em questio (1999), os
dados da CPMF poderiam ser utilizados pela guardif (Receita Federal) como finica e
exclusiva forma, para obtengéio de base de calculo para outro tributo.”

Defende que a presungfio erigida pelo art. 42 da Lei no. 9.430, de 1996,
colidiria com o processo de criagio das presuncdes legais , pois ndo estaria estribada na
experiéncia de casos anteriores.

Contesta, ainda, o critério utilizado pela auditoria fiscal para langamento,
afiimando que nas contas-correntes objeto de auditoria teriam circulado valores de trés
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empresas distintas, o que teria levado a uma exigéncia fiscal desprovida de critério e
proporcionalidade. E continua:

“Ora, o fisco ao aceitar a inclusfio no processo pessoas juridicas ndo
fiscalizadas, e utilizar sua movimentago comercial para obtencéo de base de célculo
de tributos em uma terceira empresa fiscalizada, nos parece primeiramente
temerario, fazendo surgir indiscutivelmente uma nulidade processual, e sem
qualquer precedente de legalidade.”

Reitera os demais argumentos de defesa apresentados na impugnacio e na

manifestacdo de inconformidade, pugnando, ao final, pelo acolhimento de suas razdes de

FCCUrso.

E o relatério.



Yoto

Conselheira MARIA DE LOURDES RAMIREZ

O Recurso € tempestivo e dotado dos pressupostos para sua admissibilidade,
pelo que dele tomo conhecimento.

Na peca irresignatoria, o impugnante alega caréncia de poderes para os
agentes do Fisco constituirem créditos tributdrios a partir de informagdes prestadas pelas
institui¢des financeiras, em razdo de retengio da CPMF, relativos a perfodos anteriores a
janeiro de 2001. Isto porque, durante os citados periodos, era vedada a utilizacio dessas
informagdes para fins de outros tributos que nfio a CPMF. Somente em 01/2001, com a
promulgagio da Lei 10.174/2001, esse impedimento teria sido retirado da ordem legal
tributaria.

H4 que se reconhecer, entretanto, as diferencas existentes entre os diversos
tipos de normas existentes em nosso ordenamento juridico. normas organizatorias, normas de
competéncia, normas de conduta, normas técnicas e normas punitivas.

Pela defini¢io do Professor SACHA CALMON NAVARRO COELHO, a
norma de conduta, no dmbito tributario, disciplina a obriga¢fio de pagar tributo, - “As normas
de conduta ora impdem comportamentos positivos (é obrigatorio pagar imposto de renda a
Unido) , ora estatuem condutas negativas (¢ obrigatorio ndo matar)” . Tais prescricdes nio
guardam relacdo com o contetido da norma contida no artigo 11, paragrafo 3°, da Lei 9.311/96,
que impedia o Fisco de verificar a existéncia de obrigacfo tributdria relativa a outros tributos,
bem como de constituir os respectivos créditos tributdrios, com base em informacdes referentes
& movimentagfio financeira do contribuinte. A evidéncia, 2 norma que disciplina a conduta do
contribuinte com respeito a obrigacdo de pagar tributo, é de natureza manifestamente distinta
daquela que disciplina o procedimento dos agentes fiscais na verificagio do cumprimento pelo
contribuinte do seu dever de pagar tributo. Neste caso, a primeira, norma de conduta, é norma-
fim, de natureza material, enquanto a segunda, norma disciplinadora da acfio fiscal, & norma-
melo, pois tem como objeto verificar a observancia da norma-fim pelo contribuinte, sendo,
assim, de carater procedimental ou processual.

15. Aligs, o ilustre doutrinador citado expressa esse entendimento, quando,
retomando a citada classificagio funcional das normas juridicas, na sua conhecida obra
CURSO DE DIREITO TRIBUTARIO BRASILEIRO, cujo excerto relevante é a seguir
reproduzido, diz que no Direito Tributdrio, além das referidas normas organizatorias, de
competéncia, e normas sancionantes, ha as normas de conduta que expressam as obrigagdes
tributdrias e as normas técnicas com instrucdes para recolhimento de tributos. Infere-se,
portanto, dentro da conceituagio em exame, que as normas que disciplinam os métodos de
investigagdo do Fisco, - que so instrugdes para a cobranga de tributos -, incluem-se entre as
normas técnicas, nAo entre as normas de conduta.

“2.2 Tipos de normas encontradicas no Direito Tributdrio

No Direito Tributdrio encontramnos normas organizatérias,
construindo o Estado Federal, os drgdos da administracdo
fiscal, as prerrogativas e privilégios do crédito fiscal, a
participagdo de umas pessoas politicas no produto da
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arrecadagdo de outras etc. Encontramos normas de competéneia
para instituiy os tributos ou proibir o seu exercicio, realizar a
fimgdo fiscal, produzir atos administratives, v g. Encontramos,
ainda, normas técnicas nos instruinde como recolher tributos,
como oferecer garantias, como apresentar defesas e embargos
as pretensdes fiscais e assim por diante. Deparamo-nos, no mais,
com as nermas de conduta que expressam as obrigagdes
tributdrias. O dever de pagar tributos decorre de leis que
prescrevem dito dever desde que ocorrente o seu fato jurigeno no
mundo fenoménico (a realizagdo do fato gerador antes
abstratamente previsto na norma hipotética). Finalmente, sdo
encontradicas  as normas  sancionantes que  punem 0
descumprimento das obrigagbes wibutarias, e cuja hipdtese de
incidéncia é, precisamente, o descumprimento da obrigacio ”
(in COELHO, SACHA CALMON NAVARRO, CURSO DE
DIREITO TRIBUTARIO BRASILEIRO. Rio de Janeiro
Forense, 2000. pg. 23) (grifos nossos)

Além disso, consoante o Superior Tribunal de Justi¢a, com excertos abaixo
transcritos, pertinentes ao Agravo Regimental no Recurso Especial 726.778, versando sobre
matéria idéntica 4 discutida nos presentes autos -, as normas contidas no artigo 11, paragrafo
3° da Lei 9.311/96, e no artigo 1°, da Lei 10.174/2001, tém cardter procedimental. Segundo o
Egrégio Tribunal, a lei material tem por objeto a obrigagfo tributaria principal, com todos os
seus elementos, definindo a hipétese de incidéncia do tributo. A lei formal cuida de definir
métodos e procedimentos dos agentes do Fisco a serem adotados no langamento. As leis
tributarias procedimentais ou formais tém aplicagio imediata, ao passo que as leis de natureza
material s0 alcangam fatos geradores ocorridos durante a sua vigéncia. As primeiras, ao
contrario destas, tém a retroatividade autorizada pelo artigo 144, paragrafo 1°, do CTN, em que
pesem os protestos da impugnante.

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 726778 - PR
(2005/0027678-4)

EMENTHA

TRIBUTARIO. NORMAS DE CARATER PROCEDIMENTAL
APLICACAO  INTERTEMPORAL UTILIZACAQ — DE
INFORMACOES OBTIDAS A PARTIR Dd ARRECADACAO DA
CPMF PARA A CONSTITUICAO DE CREDITQ REFERENTE A
OQUTROS TRIBUTQS RETROATIVIDADE PERMITIDA PELO
ART 144, § 1°DO CTN

1(.)
(.)

4. 4 teor do que dispde o art. 144, § 1° do Codigo Tributario
Nacional, as leis tributarias procedimentais ou formais tém
aplicagdo imediata, ao passo que as leis de natureza material 56
alcancam fatos geradores ocorvidos durante a sua vigéncia

3. Norma que permite a utilizagdo de informagdes bancdrias
para fins de apuragdo e constituigdo de crédito tributdario, por
envergar natureza  procedimental, tem  aplicagdo imediata,
afcangcando mesmo fatos pretéritos

b 13



6 A exegese do wrt 144, § 1" do Cédigo Tributdrio Nacional,
considerada o natureza formal da norma que permite o
cruzamento de dados referentes a arvecadagdo da CPMF para
fins de constituigdo de crédito relativo a outros tributos, conditz
a conclusio da possibilidade da aplicagdo dos artigos 6° da Lei
Complementar 105/20001 e 1° da Lei 1017472001 ao ato de
fangamento de tibutos cujo fato gerador se verificou em
exercicio anterior & vigéncia dos citados diplomas legais, desde
que a constituigdo do crédito em si ndo esteja alcancada pela
decadéncia,

7. Inexiste direito adquirido de obstar a fiscalizagio de negécios
tributdrios, mdxime porque, enquanto ndo extinto o crédito
tributdrio a Awtoridade Fiscal tem o dever vinculativo do
langamento em correspondéncia ao direito de tributar da
entidade estatal

oTO
()

Infere-se, desse dispositivo, que as leis tributdrias
procedimentais ou formais tém aplicagdo imediata, ao passo que
as leis de natreza material so alcangam fatos geradores
ocorridos durante a sua vigéncia,

No ambito do Direito Tributdrio lei material é a que tem por
conteiido a obrigagio tributaria principal, com todos os
elementos que a compdem, cuidando de definir a hipdtese de
incidéncia em todos os seus aspectos. (Antonio Roberto Sampaio
Doria, Da Lei Tributdria no Tempo, Sio Paulo, Obelisco, 1968,
p. 315)

A lei formal trata da obrigagdo tributdria acessoria, cuidando de
definir os métodos e procedimentos que os agentes do Fisco
devem  observar no ato de lancamento. (José Souto Maior
Borges, Lancamento Tributdario, 2° edicdo, Sdo Paulo,
Malheiros, 1999, p 82)

A el formal, meramente procedimental, tem aplicabilidade
imediata, ao contrdrio do que se dd com a lei material, que
institul tributo, majora aliquota ou amplia base de cdlculo. Neste
caso, a lei que rege o langamento é aquela em vigor na data do
fato gerador.

Assim, a norma que permite a utilizagdo de informacoes
bancarias para fins de apuragdo e constituigdo de crédito
tributdrio, por envergar natureza procedimental, tem aplicacéo
imediata, alcancando mesmo fatos pretéritos. Segundo precisa
lido do mestre francés Paul Roubier, o efeito imediato atinge
fatos e situacdes no periodo de vigéncia da lei, ndo importando
que esfes fatos tenham origem sob a égide da antiga lei, facta
pendentia. (Les Conflits de Lois dans le Temps, Paris, Sirey,
1929, p. 437, apud Mdrio Rui Feliciani, Revista Dialética de
Direito Tributdrio, n® 85, p 91)

10



Processo n® 10821.000123/2004-72 SI-TEGI
Acoidiio n ° 1801-00.215 Fi 473

A intevpretagdo do art. 144, § 17 do Cédigo Tributdario Nacional
considerada o natureza formal da norma que permite o
cruzamento de dados referentes a arvecadagdo da CPMF para
Jins de constituicdo de crédito relativo a outros tributos, leva a
concluir que podem os arts. 6° da Lei Complementar 105/2001 e
1°da Lei 1017472001 ser aplicados ao ate de lan¢amento de
tributos cujo fito gerador se verificou em exercicio anterior a
vigéncia dos citados diplomas legais, desde que a constituigdo
do crédito ndo estefa alcan¢ada pela decadéncia

A este propésito, cumpre transcrever ligdo do Prof. Anténio
Roberto Sampaio Déria acerca do regime intertemporal das
normas procedimentals tributarias.

“"Se o coniribuinte alegar direito adquirido com base em lei
formal incidindo no passado, ainda ha de presumir que seu
interesse em ndo realizar as prestacdes positivas supervenientes
é ilegitinmo, resultando preponderantemente do desejo de nio
possibifitar fiscalizacdo mais acurada de seus atos e negécios
tributados. Em  sintese, teria ele adguirido direito a ndo
demonstrar cabalmente o cumprimento de suas obrigagées
fiscais. I claro que o Direito ndo poderia condescender com tal
prefensdo que conduz, em tltima andlise, & negagdo da
observdncia compulsoria de suas préprias normas " fop. citada)

Portanto, impde-se o reconhecimento da legalidade do presente lancamento
no qual a autoridade fiscal langou mio de informacdes de extratos bancarios do autuado para
comprovar a existéncia de obrigaco tributaria concernente ao IRPJ e Reflexos, e constituir os
respectivos créditos tributdrios, mesmo referentes a periedos quando tal procedimento era
obstado por norma legal, pois que tal proibigio foi elidida por norma procedimental editada
anteriormente & autuacio.

Tal posicionamento, inclusive, ja se encontra pacificado neste tribunal, tendo
sido objeto da seguinte sumula:

Stimula CARF n® 35 Q art. 11, § 3° da Lei n® 9.311/96, cont a
redacdo dada pela Lei n® 10.174/2001, que autoriza o uso de
informagées da CPMF para a constituicdo do crédito tributario
de outros fributos, aplica-se retroativamente

Quanto & presuncdo erigida no artigo 42 da Lei no. 9.430, de 1996 cumpre
observar, apenas, que, a defesa contra uma imputagfo ndo € apenas um direito ou um dever do
acusado. F antes tudo um 6nus. Os depdsitos bancérios de origem niio comprovada admitem
presuncgdo legal, relativa, de acréscimo patrimonial e, portanto, de omissfo de receitas,
conforme preceitua o artigo 42 da Lei n°® 9.430/96.

Nesse contexto, interessante apresentar a lico de José Bulhfes Pedreira em
“Imposto sobie a Renda — Pessoas Juridicas” (Justec — RT — 1978 - pag. 806) que muito bem
representa o entendimento doutrinario sobre a matéria:

"0 efeito pratico da presungdo legal é inverter o dnus da prova,
invocando-a, a autoridade lan¢adora fica dispensada de provar,
no caso concreto, que ao negocio juridico com as caracteristicas
descritas na lei corresponde, efetivamente, o fato econémico que ,’)

an



a lei preswme - cabendo ao contribuinte, para afastar a
presungdo (se é relativa), provar que o fato presumido néo existe
no caso " (g n)

Tendo sido regularmente e exaustivamente intimada a esclarecer a origem de
vultoso numerdrio creditado em contas correntes de sua titularidade, em valores
demasiadamente superiores aqueles declarados como receitas em suas declaragbes de IRPJ —
Simples, admitiu, a contribuinte, que o excesso de receitas apurado pela auditoria fiscal—
diferenca entre os valores declarados em DIPJ Simples e aqueles creditados em suas contas
correntes — corresponderia ao seu proprio faturamento. Ao admitir tal fato a propria recorrente
transmutou a presun¢io de omissio de receitas em omissiio de receita de fato, concretamente
apurada e determinada.

Quanto & alegagio de que nas contas correntes titnladas pela empresa teriam
sido creditados valores pertencentes a outras duas pessoas juridicas e que, somente a
contribuinte teria sido penalizada com a presente exigéncia, uma vez que a auditoria fiscal nio
teria efetuado procedimento fiscal junto &s outras duas pessoas juridicas, CUmpre uma vez mais
lembrar que foi a propria contribuinte que admitiu que todo o excesso de faturamento apurado
por mejo dos depositos bancérios lhe pertenceria, como comprova o trecho abaixo, extraido da
resposta a intimagéo de fls. 262:

“Conforme relato apresentado por esta reparticio referente ao Termo de
Constatagiio Fiscal, venho por meio desta declarar para os devidos fins e direitos que
o faturamento excedente no exercicio de 1999, apurado por esta fiscalizagio
pertence a empresa MIG STRAIOTTO — EPP e que os mesmos representam os
depositos realizados nas c/c mantidas no Banco Itan S/A e Nossa Caixa Nosso
Banco S/A.”

Ademais e, uma vez mais, o dnus de provar tal alegagio seria da propria
recorrente, observando-se, também neste aspecto, a existéncia de sumula deste Colegiado,
nesse sentido, abaixo transcrita:

Stimuda CARF n° 32. A titularidade dos depésitos bancdrios
pertence as pessoas indicadas nos dados cadastrais, salvo
quando comprovado com documentagio habil e idénea o uso da
conta por terceiros

Infundados, também, os protestos da defesa contra os critérios utilizados pela
auditoria fiscal para apurar as bases de cdlculo dos tributos. O procedimento adotado pela
fiscalizacfo beneficiou a empresa recorrente, pois extraiu, dos valores apurados, os valores
correspondentes as receitas declaradas pelas outras duas empresas, ainda que nio haja previsfo
legal para tal beneficio.

Improcedentes, portanto, as alegages da defesa contra as exigéncias fiscais e
contra a exclusdo da empresa da sistemadtica do Simples.

Por todo o exposto voto no sentido de negar provimento ao recurso.

e ]/’ .
VYL YY UKL
MARIA! DE LOURDE MIREZ - Relatora

12



