VIUSRITY: 1% IR T - SR " AUV B (R VEUISNY B v BRI A

MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA € PLANEJAMENTO

JMS
Sessdo de

17 de agosto 4,19 94 ACCRDAC N9 103-15.221

Recurso n2%; 104 .694 - IRPJ - EX: 1987
Recorrente:; AUTO POSTO MARELI LTDA.
Recorrida :: DRF EM SAO SEBASTIAO - SP

. OMISSAO DE RECEITAS - Esta correto o
lancamento, a partir de documentos e
1nformacoes de terceiros, que apurem
omissdo de receitas em face de dlfe—
rengas apontadas entre o.eéstogue 1n1
cial e final, prlclpalmente quando se
tratar.de combustlvels, mercadoriata
belada, devendo ser tributada a dife
renca entre o valor tabelado de ven—
da ao consumidor e o valor de aquisi
cao junto ao distribuidor.

. Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por AUTO POSTO MARELI LTDA.,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do . Primeiro
Conselho de Contribuintes pop; unanimidade de vofos; em NEGAR pro-
vimento ao recursp; nos termos do relatério e voto que passam a in
tegrar o presente julgado.

Sala das SessBes; em 17 de agosto de 1994

PRESIDENTE
RELATOR
. VISTO EM: PROCURADOR DA FAZENDA
SESSAO DE: NACIONAL

MAR 1995

Participaram ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei-
ros: Cesar Antonio Moreira, Rubens Machado da Silva (Suplente Con-

vocado), Flavio Almeidécﬁigowski e. Victor Luis de Salles Freire.Au..

sente: o8 Conselheiros Sonia Naci-a
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SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N° 10821/000.178/92-79

RECURSO N®: 104.694
ACORDAO N®: 103-15.221

ARECORRENTE: AUTO POSTO MARELI LTDA

RELATORTIO

AUTO POSTO MARELL LTDA, ja identificada nos autos,
vem interpor recurso ao Conselho de Contribuintes, requerende a

reforma da decisao singular.

0 contribuinte foi notificado a recoclher o Imposto
de Renda Pessoa Juridica, no montante de 421,39 UFIR aom 50% de
multa e juros de mora, no exercicio de 1987, por ter sido consta-
tado omissao de receita apurada pelo confronto dos valores refe~
rentes as compras € a receita de revenda de mercadorias, constan-
tes de sua declaraq;o de rendiméntos, com os dados informados pe-
los fornecedores, com infragao aos artigos 153 a 157, 179 e 387,

inciso II do RIR/80, aprovado pelo Decreto n? 85.450/80.

0 autuado, inconformado, apresentou a impugnagao
(fls. 04) com dilagEo do prazo original, expondo as seguintes ar-

gumentagoes:

- no ano-base 1986, em 23.07.86, o Decreto~Lei n2 2288 criou
o compulsorio sobre os combustiveis, que segundo Instrugao Norma
tiva n? 142, de 30.12.86, o mesmo deveria ser contabilizado em
conta prépria, com a finalidade de exclufi-lo da base de calculo

do PIS/Finsocial e Imposto de Renda;

- nas notas fiscais J§§:ompra de comrustfveis, jé vinha o
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compulsério embutido, portanto, os proprietérios dos postos de ga
solina antecipavam o compulsério ac governc, que era ressarcido
na venda do produto. Desta forma, as notas fiscais, tanto de com-
pra como de venda eram langadas nos livros fiscais com o compul-

sorio embutido;

- no mes de dezembro, num langamento contabil, segundo a
Instrugao Normativa citada, estornava o mesmo da base de calculo,
conforme pode-se notar na folha 046 do Diario, nao incidindo so-

bre o compulsorio o imposto;

- a operagEo Fisgas com base no relatorio de compras forne-
cido pelos fornecedores de combustivel, efetua o calculo para apu
ragso do imposto, sem desconsiderar o compulsério, tributando as-

sim o mesmo, em desacordo com a Instrugzo Normativa ne 142/86;

- conclui pedindo retificagao nos calculos da operagao Fis-

gas, cancelando a exigancia fiscal.

As fls. 33, a informagao fiscal manifesta-se pela

manutengzo do langamento.

A decisao prolatada pela autoridade singular, as
fls. 34 a 39, julgou totalmente procedente o langamento de oficio,

apresentando as seguintes fundamentaqSes:

-~ que esta comprovado, o nao registro de parte das compras
realizadas, fato detectado atraves de exame realizado, para o que,

o contribuinte nao apresenta contestagso;

- que a existencia de compras nao registradas na contabili-
dade, caracteriza-se como omissac de recefita e seriam estas adqui
ridas com recursos a margem da contabilidade; tais recursos, por
sua vez, presume-se como vendas nao registradas e portanto, omis-

sao de receita;

- que poderia o ilgpugnante ter-se validoﬁﬁo beneficio pro-
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piciado no Parecer CST n? 945/86, porem naoc o fez, perdendo com
isto a oportunidade da prova em contrario, uma vez que a revenda
de derivados de petréleo e de alcool encontra-se regulada, entre
outros Grgsos estatais, pelo Ministerio de Minas e Energia, atra
ves inclusive do Conselho Nacional do Petroleo, que firxa margem

de lucratividade em tabelas periédicas facilmente controlaveis;

- que, tambeém, nao ha que se negar validade ao langamento,
no caso, pela utilizagzo de informagoes de terceiros, pois esta

expressamente autorizado pelo art. 147 do CIN;

- que a margem de lucro brute, questiconada pelo impugnante,
foi apurada com base nos pregos de compra e venda dos produtos
nas datas das compras, conforme orientaqso tragada com o Parecer

CST n® 945/86;

- gque consideradas as peculiaridades da atividade em pauta
;e em perfeita harmonia com a orientagao tragada com o referido
Parecer, e que, apés consideradas as quebras e verificado ¢ mon-
tante das compras nao contabilizadas, a vista do estoque inicial
e final declarados, bem comec das vendas declaradas, quantificou-

se a receita omitida;

- que o impugnante nao cuidou de justificar a diferenga
apurada e que o autuado se preocupou tac somente, em alegar a
cobrangca indevida do imposto langado, sem cuidar que as hipéte-
ses em que esta ocorre, estao expressamente prescritas no Decre-

| to n® 70235/72, entre as quais nao se inclui o nao exame dos li-

vros e documentos do autuadog

- nao pode, também, ser considerado nulo o langamento pelo

jsimples fato e nao ter examinado, na empresa, seus livros e docu

~mentos, eis que integralmente cumpridas as prescrigGes do artigo
j142 do CT® (Lei n? 5.172/66), quais sejam, exercicio de ativida-
‘de vinculada, verificagao do fato gerador (omissao de receita -

| ~ - .
lucro nao contabilizade), deter\ﬁmgao da matqpﬁia tributada {(lu-
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cro), calculo do imposto, identificagao do sujeito passivo e apli

cagao da penalidade.

A autuada, tempestivamente, interpos recurso volun
tario, reafirmando que a escrituragao fiscal e contabil foram efe
tuados de acordo com o Decreto-Lei n? 2288/86, que previa langa -

*, rd
mento para estornar o compulsorio sobre os combustiveis, que ja

vinha embutido no prego de compra dos mesmos,

Anexa ao processc as Xerox das péginas de Livro
de Registro de Entrada, bem comoc da relaggo fornecida pela dis -
tribuidora, onde se verifica o langamento das Notas Fiscals, que
apresenta um erro de digitagao, quanto a NF 114.692 U de 23.01.
86, que nao teve a conversao monetaria, gerando ali, parte da di

ferenga apontada pelo julgador.

Junta, também, xerox da declaragzo IR e da pagina
46 do Livro Diario, onde consta o langamento do estorno do com-
pulsério das compras, que gera outra parte da diferenga constata
da entre a declaragao IR e a relagao fornecida pela distribuido-

ra.

Ao final, afirma que assim fica demonstrado que
tal diferenga nao decorre da falta de escrituragao de Notas Fis-
cals, e sim do erro de digitaggo verificado e o estorne do com-
pulsério, nao se caracterizando omiszao de receitas e, solici-

ta o cancelamento dos langamentog.

»

E o relatorio.
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TYOTO
Conselheiro CLOVIS ARMANDRO LEMOS CARNEIRQ, Relator

0 recurso-é tempestivo e deve sep conhecido.

A contribuinte apenas invoca a seu favor a conta-
blllzagao de acordo com a IN142 de 30.12. 86. Acontece.gue.. . tal
enunciado nao preve nenhum tratamento espec1a1 para a receita,ape
nas orienta quanto ao critério a ser adotado no caso de empretimo
compulsorio sobre combustivels quanto a sua  forma ativa.Portanto,
'nao cabe acolher a tese da contribuinte. Estd correto o julgamen-

to primario e deve ser mantida aquela:decisdo.

Nada mais foi alegado nem contra provade pela con
tribuinte.

Assim,. voto no sentido de negar provimento ao re-

Braslll%h\i 17 de agoste de 1994

cursoc.

CLOVIS 0 LEMQS CARNEIRO - RELATOR
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