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179.496 Voluntario

2801-01.950 — 1° Turma Especial
24 de outubro de 2011

IRPF

MATILDE MALVA

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 2003
PEDIDO. PRAZO. JUNTADA DE DOCUMENTOS.

Nos termos do inciso II, do artigo 23 do Decreto n® 70.235/72, a prova
documental devera ser apresentada juntamente com a impugnagao, salvo os
motivos elencados no paragrafo quarto do mesmo dispositivo.

DEDUCOES. DEPENDENTES. DESPESAS MEDICAS. PREVIDENCIA
PRIVADA.

Nao comprovadas as relagdes de dependéncia, e as despesas alegadas, ¢ dever
manter as glosas das dedugdes a elas relativas.

INTIMACAO. ATOS PROCESSUALIS.

Nos termos do inciso II, do artigo 23 do Decreto n® 70.235/72, as intimagdes
devem ser dirigidas ao endereco do domicilio tributario eleito pelo sujeito
passivo.

Pedido de Juntada de Provas Indeferido.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, indeferir o

pedido de posterior juntada de provas e, no mérito, em negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Relator.

Assinado digitalmente

Antonio de Padua Athayde Magalhaes - Presidente.
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Assinado digitalmente

Carlos César Quadros Pierre - Relator.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Amarylles Reinaldi e
Henriques Resende, Sandro Machado dos Reis, Luiz Claudio Farina Ventrilho, Carlos César
Quadros Pierre, Antonio de Padua Athayde Magalhaes e Tania Mara Paschoalin.

Relatorio

Adoto como relatorio aquele utilizado pela Delegacia da Receita Federal do
Brasil de Julgamento 8* Turma da DRJ/SPOII (Fls. 60), na decisdo recorrida, que transcrevo
abaixo:

Contra o contribuinte acima qualificado foi lavrado, em
18/05/2006, o Auto de Infracdo, as fls.22/27, relativo ao Imposto
de Renda Pessoa Fisica, exercicio 2003 ano - calendario 2002,
por intermédio do qual lhe ¢ exigido crédito tributario no
montante de R$ 6.749.05 dos quais R$ 2.979,85 correspondem a
imposto, R$ 2.234,88 a multa proporcional, e R$ 1.534,32, a
juros de mora, calculados até 28/04/2006. com fundamentos
legais especificados no Auto de Infragdo, as fls.23/25.

Foi o contribuinte intimado. em 29/03/2006, a apresentar os
documentos comprobatorios das despesas langadas no campo
deducoes da Declaragdo de Ajuste Anual relativo ao exercicio de
2003, ano calendario 2002, no prazo de 5 (cinco) dias uteis.

O contribuinte apresentou Certiddo de Casamento, informagdo
de que o menor deduzido como dependente é seu neto, fls. 6/7,
comprovagdo de despesas médicas no valor de R$ 840,00 pagos
a SOESP, ¢ R$ 8.304.00 pagos a SAMESP, totalizando RS$
9.144,00, fl1s.9/10, comprovagdo de pagamento a Previdéncia
Oficial no valor de RS 706,29 recolhidos ao IPESP, fls. I 1/15 e
comprovagdo de recolhimento a Previdéncia Privada, no valor
de RS 138,45, fls. 11/15, nada mais.

Apos analise dos documentos apresentados restou sem
comprovagdo, razdo pela qual foram glosadas, as dedugdes a

seguir:
DEDUCOES VALORES
ANO-CALENDARIO GLOSADOS
2002 (em RS)
PREVIDENCIA OFICIAL 3.540,96
DEPENDENTE 1.272,00
DESPESAS MEDICAS 4.471,00
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PREVIDENCIA 1.551,85
PRIVADA
TOTAL 10.835.81

Recebido o Auto de Infragdo em 25/05/2006. fls.29. o
contribuinte apresenta Impugnagdo, em 23/06/06 fls. 31/35,
acompanhada de informe de rendimentos, alegando, em sintese:

. Previdéncia Oficial. Conforme se verifica dos Informes de
Rendimentos, expedidos pelas respectivas fontes pagadoras, o
valor declarado e deduzido pelo contribuinte é exatamente o que
fora retido. Documentos juntados: Comprovantes de
Rendimentos.

. Dependente. A época do fato gerador a Impugnante realmente
era a unica responsavel pela guarda e sustento do menor Bruno
Gomes Zaw. Em que pese ndo ter a guarda judicial, esse
convivia sob a sua dependéncia econémica. Documentos
Jjuntados: declaragdo do pai e da mde, do menor, informando ser
a avo, ora impugnante, quem sustenta o menor.

. Despesas Médicas. Nao houve dedugoes indevidas de despesas
médicas. O que ocorreu é que nem todos os documentos estavam
de sua posse quando solicitados, conforme narrado no pedido de
prorrogacdo de prazo, até hoje ndo respondido. Falta apenas o
comprovante das despesas com a CAPESP. o qual ja foi
solicitado pela impugnante, que ainda ndo os recebeu. Requer,
seja concedido prazo razoavel para que possa apresentar oS
comprovantes nos presentes autos.

. Previdéncia Privada. Houve erro de cdlculo na glosa realizada
pela autoridade fiscal, uma vez que. foram considerados R$
138.15 recolhidos a Familia Bandeirante Previdéncia Privada.
Tendo a Impugnante declarado a importancia de R$ 540,00, se a
deducgdo fosse indevida, o valor glosado deveria ser apenas de
RS 401.85 e ndo de R$ 1.551,85, como indevidamente glosado no
auto de infragcdo. Requer, seja concedido prazo razoavel para
que possa apresentar oS comprovantes nos presentes autos.

Passo adiante, a 8 Turma da DRIJ/SPOII entendeu por bem julgar o
lancamento procedente em parte, em decisdo que restou assim ementada:

DEDUCAO. PREVIDENCIA OFICIAL. COMPROVACAO.

Restabelece-se a dedugdo quando devidamente comprovada.

DEDU CAi [0) DEPENDENTES. NETO. REQUISITOS
NECESSARIOS.

O termo de guarda judicial é requisito de dedutibilidade que
uma vez preenchido, autoriza o contribuinte a considerar neto
como dependente para fins de imposto de renda - pessoa fisica,
consoante disposto no inciso V do artigo 35 da Lei n.°
9.250/1995 e inciso V do artigo 77 do RIR/99.
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DEDUCAO. DESPESAS MEDICAS.

Ndo comprovada a realizacdo de despesas médicas mantém-se a
glosa.

DEDUCAO. PREVIDENCIA PRIVADA.

Ndo comprovado o total pago as previdéncias privadas. Glosa
mantida.

PROVAS

A impugnagdo deve ser apresentada no prazo de trinta dias da
ciéncia do auto de infra¢do e conter os argumentos e provas de
que dispuser o contribuinte, precluindo o direito de
apresentacdo de provas em outro momento, a menos que reste
comprovada circunstdncia prevista em lei para tal.

Cientificada em 06/10/2008 (Fls. 71), a Recorrente interpds Recurso
Voluntario em 30/10/2008 (fls. 79), reiterando os argumentos expostos quando da apresentacdo
da impugnacao.

Quanto aos documentos apresentados informa a Inspetoria da Receita Federal
do Brasil de Sao Sebastiao - Setor de Arrecadacao e Cobranga — SORAC (Fls.94):

()

Da andlise dos documentos enviados, constatei que o recurso era
assinado por dois procuradores cuja procuragdo ndo se
encontrava anexa a documenta¢do apresentada. Assim, foi
expedido Termo de Intimagdo n° 674/2008, intimando a
apresentar procura¢do com firma reconhecida, bem como copia
autenticada dos documentos de identidade dos outorgados que
permitissem a sua identificagdo e conferéncia de assinatura.

Foi, entdo, enviada a procurag¢do solicitada, bem como
documento de identificagdo de um dos procuradores. Todavia,
ndo foi possivel identificar a assinatura desse outorgado visto
que a assinatura do documento enviado ndo conferia com a que
estava aposta no Recurso Voluntario enviado.

Diante disso, foi expedido o Termo de Intimagdo n°® 782/2008,
intimando, novamente, a apresentar copia de documentos de
identidade dos outorgados que permitissem a conferéncia de
assinatura. Foi enviada, rio entanto, a mesma Identidade
anteriormente enviada, ndo sendo possivel conferir a assinatura
constante no mencionado recurso.

E o Relatorio.

Voto
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Conselheiro Carlos César Quadros Pierre, Relator.

Conheco do recurso, posto que tempestivo e com condi¢cdes de
admissibilidade.

Em primeiro plano, a recorrente solicita prazo para apresentar os documentos
faltantes, ainda ndo apresentados.

Contudo, nos termos do art. 16 do Decreto n°® 70.235/72, que regula o
processo administrativo fiscal, a prova documental deverd ser apresentada juntamente com a
impugnagao, salvo os motivos elencados no paragrafo quarto do mesmo dispositivo; in verbis:

Art. 16. A impugnagdo mencionara:

- os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos
de discordancia e as razoes e provas que possuir; (Redagdo
dada pelo art. 1 da Lei n°.8.7-18/1993)

$ 4. A prova documental serd apresentada na impugnagdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que:

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentacdo
oportuna, por motivo de for¢a

b) refira-se a fato ou a direito . superveniente,

¢) destine-se a contrapor falas ou razoes posteriormente trazidos
aos autos. (Acrescido pelo art. 67 da Lei n°.09.532/1997)

Assim, como a contribuinte ndo demonstrou a ocorréncia de nenhuma das
possibilidades dispostas no dispositivo acima, ndo ha como acatar o pedido de prazo para
apresentacao de novos documentos.

No tocante ao alegado dependente, a recorrente pede que seja reconhecida a
relacdo de dependéncia do seu neto Bruno Gomes Zago.

Porém, como bem esclarecido pela DRJ, nos termos do art. 35, inciso V, da Lei
n°. 9.250/1995, para que se desse a relagdo de dependéncia este necessitaria, estar sob a guarda
judicial da recorrente.

No entanto, ndo foi, até o presente momento, apresentado qualquer documento
comprovando tal fato.

Razdo pela qual, ante a falta de prova da dependéncia, ¢ dever manter as
glosas relacionadas ao menor Bruno Gomes Zago.

Quanto a glosa das despesas médicas, a recorrente ndo apresenta qualquer
outro documento além dos ja apresentados para a fiscalizagdo, e para a DRJ.

Assim, como a recorrente ndo logrou éxito em provar a despesa médica, com
a efetividade das prestagdes dos servigos, € a efetiva realizacdo dos pagamentos, deve ser
mantidas a glosa de despesas médicas.



Processo n° 10821.000207/2006-78 S2-TE01
Acordao n.° 2801-01.950 F1. 100

No que se refere a glosa da dedugdo com previdéncia privada, a recorrente
ndo apresenta qualquer outro documento além dos ja apresentados para a fiscalizagdo, e para a
DRYJ, insistido que h4 um erro na apuragdo da dedugdo glosada.

Contudo, ndo ha qualquer erro na apuragao da glosa, como bem esclarecido
pela DRI, in verbis:

Em sua Declaragdo de Ajuste Anual, exercicio 2003, na parte
resumo, item deducdes, o contribuinte deduziu o valor de RS
1.690,00, fis. 58, relativo a Contribui¢do a Previdéncia Privada
e Fapi. Ainda, conforme consta de sua declarac¢do, na parte
referente a pagamentos e doagoes efetuadas, este valor refere-se
a R$ 540,00 pagos a Familia Bandeirante Previdéncia Privada e
RS§ 1.150,00 pagos a Economus — Instituto de Seguridade
Social.

Intimado a apresentar os comprovantes, o contribuinte
apresentou 5 (cinco) demonstrativos de pagamentos, fls. 11/15,
através dos quais verificou-se o pagamento a Familia
Bandeirante Previdéncia Privada, no valor total de RS 138,15.

Conforme demonstrado, equivoca-se o impugnante ao informar
que ha erro material de calculo, eis que o contribuinte deduziu o
valor total de R$ 1.690,00 e comprovou apenas R$ 138,15,
restando ndo comprovado o valor de R$ 1.551,85, tendo sido
este o valor glosado, ndo ha reparos a fazer. mantendo-se assim,
a glosa de contribui¢do a previdéncia privada, no valor de RS
1.551,85.(grifo nosso)(pag. 65 dos autos)

Assim, ante a inexisténcia de prova em contrario, € ante a inexisténcia de erro
de calculo, ¢ dever manter a glosa da deducdo de pagamentos para a previdéncia privada.

Por fim, a recorrente solicita que as intimagdes deste processo administrativo
sejam enderecadas aos advogados constituidos.

No entanto, nos termos do inciso II do art. 23, do Decreto n® 70.235/72, que
regula o processo administrativo fiscal, as intimagdes devem ser dirigidas ao endereco do
domicilio tributario eleito pelo sujeito passivo, in verbis:

Art. 23. Far-se-d a intimacdo:

1 - pessoal, pelo autor do procedimento ou por agente do orgdo
preparador, na reparticio ou fora dela, provada com a
assinatura do sujeito passivo, seu mandatdrio ou preposto, ou,
no caso de recusa, com declaragdo escrita de quem o intimar;

11 - por via postal, telegrdfica ou por qualquer outro meio ou via,
com prova de recebimento no domicilio tributario eleito pelo
sujeito passivo;

11 - por meio eletréonico, com prova de recebimento, mediante:

a) envio ao domicilio tributario do sujeito passivo, ou
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b) registro em meio magnético ou equivalente utilizado pelo
sujeito passivo.

Portanto, ndo ha como acatar o pedido da recorrente.

Ante tudo acima exposto, voto por rejeitar o pedido de juntada de provas, e,
no mérito, por negar provimento ao recurso.

Assinado digitalmente

Carlos César Quadros Pierre



