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RESOLUC A O N°301-1.568

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

_RESOLVEM o0s Membros da Primeira Cédmara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento em
diligéncia 4 Reparticdo de Origem, na forma do relatorio e voto que passam a integrar
o presente julgado.

OTACILIO DA S CARTAXO

Presidente

ATAL%?A RODRIGUE:S AiLVES: '

Relatora

Formalizado em: 28 ABR 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Luiz Roberto Domingo,
Valmar Fonséca de Menezes, Irene Souza da Trindade Torres, Susy Gomes
Hoffmann, Carlos Henrique Klaser Filho ¢ Luis Carlos Maia Cerqueira (Suplente).
Ausente o Conselheiro José Luiz Novo Rossari.
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RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto o relatdrio da decisdo recorrida,
que, a seguir, transcrevo:

“Trata o processo de peticdo apresentada pela contribuinte, em 30 de
maio de 2003, pela qual solicita o reenquadramento no Simples desde 01/11/2000, sob
a alegagiio de que somente ao enviar a Declara¢do de IRPJ/2003 pela internet é que
tomou conhecimento de que havia sido excluida do Simples, pela ocorréncia de débito
inscrito na Divida Ativa da Unido. Juntou aos autos Certiddo Negativa de Débitos
para com a Fazenda Nacional, relativa a pessoa juridica (fl. 7), assim como copia do
Termo de Opgéo (fl. 9).

2. A DRF, constatando que a contribuinte havia tomado ciéncia do
Ato de Exclusdo do Simples em 17/10/00 (f1.20), entendeu por bem indeferir o pedido
da contribuinte, por intempestivo, sob a fundamentagfio de que, nos termos do
Decreto 70.235/72, arts. 14 e 15, a impugnacdo apresentada, por ser intempestiva, néo
instaurou a fase litigiosa do procedimento (f1s.31/33).

3. Notificada da decisio em 01/09/2003 (fl. 35), a contribuinte
apresentou a manifestagdo de inconformidade em 01/10/2003 (fls. 36/37), alegando,
em sintese, que os débitos que provocaram sua exclusdo sdo de periodo anterior a
implantagdo da Sistematica do Simples, ¢ que foram todos quitados quando do
recebimento da cobranga, como comprovado pelas Certiddes Negativas (fls.40/41). A
DRF indeferiu seu pedido afirmando ser ele intempestivo, pois teria tomado ciéncia
da exclusdo em 17/10/2000, através do A.R. assinado por Apolinario de Tal. Ora essa
pessoa que recebeu a intimag8o e assinou 0 AR nfo € seu preposto nem representante
da firma individual e, além disso, nio mantinha nenhuma relagio empregaticia e
muito menos de parentesco com o recorrente. O fato concreto é que ao receber a
intimagdo, inadvertidamente ou por esquecimento, deixou de entregd-la ao recorrente,
impedindo-o, assim, de apresentar a impugnagio.”

A 5* Turma de Julgamento da DRJ/Campinas por meio do Acorddo
n’® 6.547/2004 ndo conheceu da impugnagio apresentada pela interessada, conforme
consta da sua ementa, verbis:

. “Ementa: Ato de Exclusdo. Solicitagdo de  Revisdo.
Intempestividade.

Nao impugnado tempestivamente o ato de exclusdo do Simples,
torna-se incabivel o pedido de revisdo, por se tratar de matéria jd

preclusa na esfera administrativa

Intimacdo por via postal. .
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E vélida a comunica¢io da exclusdo do Simples quando entregue,
pelos Correios, no domicilio eleito pela contribuinte ¢ mediante
assinatura de pessoa preposta para esse recebimento.
Impugnagio ndo Conhecida.”.

- Cientificado do acérddo, o interessado interpds recurso voluntario a
este Conselho, no qual alega, em sintese, que ndo existia débito que justificasse sua
exclusio do SIMPLES, conforme Certiddo Negativa que consta dos Autos.
Argumenta que a exclusdo foi indevida e que um erro nio justifica outro. Requer o

s cancelamento da excluso.

E o relatério.
| ]
.




Processo n’° : 10821.000281/2003-41
Resolugdo n® : 301-1.568

VOTO

Consclheira Atalina Rodrigues Alves, Relatora

Conforme relatado, trata .o processo de manifestagio de
inconformidade da interessada em relagfio a sua exclusio do SIMPLES que teria sido
efetivada de oficio em 01/11/2000, motivada por “Débito para com a Fazenda
Nacional ou com a Previdéncia Social”, conforme indicado na tela “Informacdes de
Apoio Para Emissio de Certiddo”, a fl. 10.

Ocorre que os autos ndo foram instruidos com a copia do Ato
Declaratorio da Exclusdo do interessado do SIMPLES, que deu origem ao processo.

Por outro lado, a interessada insiste em afirmar que ndo tinha
débitos com a Fazenda Nacional ¢ anexa copias de DARFs e de Certiddes Negativas
aos Autos.

Pelo exposto, e considerando que ndo hd nos autos elementos
suficientes para formar minha convicgdo acerca do litigio, Voto no sentido de
converter o julgamento em diligéncia a reparti¢do de origem, com fundamento no art.
29 do Decreto n° 70.235/72, para que esta providencie a juntada aos autos da copia do
Ato Declaratdrio da Exclusdo do interessado do SIMPLES, no qual esteja indicado de
forma discriminada os débitos inscritos em divida ativa sem a exigibilidade suspensa
que o0 motivaram.

Cumpre esclarecer que o interessado deverd ser cientificado do
resultado da diligéncia, para fins de se manifestar ¢ exercer seu pleno direito de
defesa. '

Sala das Sessdes, em 22 de margo de 2006

INA RODRIGUES ALVES - Relatora
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