Processo n® 10821/000.281/87-61

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessio de.l).de fevereing 1990. ACORDAO Ne..101-79..762

Recurson?® 95,719 - IRPJ — EX: DE 1987
Recorrente : SAMBURA HOTEIS E TURISMO LTDA.
Recorrida : INSPETORIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO SEBASTIAO-SP

MULTA - OMISSAO DE RECEITA NO CURSO DO
PERTODO-BASE - RECISTRO POSTERIOR AO INI
CIO DA FISCALIZACRO. -
A falta de registro, parcial ou total ,
de receita do contribuinte, no curso no
ano-base, sujeita-o &mnltd prevista roarts
38 da lei. 7.450/85.0 registro posterior ao
infcio da fiscalizagcao nao impede = .a
aplicagao da aludida penalidade.

Recursoc a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes '

autos de recurso interposto por SAMBURA HOTEIS E TURISMO LTDA.
ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Pri-

meiroc Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar pro

vimento aoc recurso, nos termos do relatdério e voto que passam a inte

grar © presente julgafi}iz/

Sala das Sessoes-DF, 19 de fevereiro de 1990.

- PRESIDENTE

LK
L DE ALCKMIN - RELATOR

VISTO EM ; T \MPOS - PROCURADOR DA
SESSAO DE: ' RITEE \ FAZENDA NACTD
‘ SNSRI NAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CRISTCOVAO
ANCHTIETA DE PATVA, CELSO ALVES FEITOSA, RAUL PIMENTEL. e CANDIDO RODRI-
GUES NEUBER. '
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RECORRENTE: SAMBURA HOTEIS E TURISMO LTDA.

RELATORIO

A acao fiscal de que cuida o presente processo esta

assim justificada nelo* Auto de Infragﬁo de fls., 4/4v:

"No exercicio das funcgGes de Auditor Fiscal do Te
souro Nacional, em fiscalizacio no contribuinte "
acima ldentlflcado, constatei a omissdo de recei-
ta no valor de Cr$ 5.138,969,00 (cinco milhdes, '
cento e trinta e oito mil, novecentos e sessenta'
e nove cruzados) apurada conforme registros fei-
tos pelo contribuinte no pericdo de janeiro/87 &
maio/87 em livro utilizado internamente pelo Ho-
tel - Registroc de Recepcdo - entregue a esta fis-
callzacao conforme termo de Retencao lavrado em

26-06-87 e a seguir demonstrado:

MRS VALOR APURADO  VALOR ESCRI-  VALOR DACMIS'
cz$ TURADO - Cz$ SRO - Cz$
Jan. 1.948.480, 655,639, 1.292.853,
Fev. 1.556.284, 501.250, 1.055.034,
Mar. 1.586.195, 301.196, 1.275,999,
Abr. 1.351.371, 471.260, 880.111,
Mai. 1.155.392, 520.420), 634.972,

Total 5.138.969,

Por infracado aos artigos 157 § 1o, 167, 174, 179'.
e 181 do atual Regulamento do Imposto de Renda '
aprovado nelo Decreto n® 85.450 de 04-12-80 prati
cada no presente exercicio, portanto ainda nao en
cerrado, enquadra-se no disposto no artigo 38 da
Lei n® 7.450 de 23-12-85, que deu nova redagao aos
§§ 22 e 39 do artigo 79 do Decreto-lei n¢o 1.598 '
de 26-12-77, sujeitando o contribuinte . a multa
"em valor igual & metade da receita omitida"

ﬂ?
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Cientificada da exigéncia em 27.07.87, a.empre
sa formulou impugnacao em 03.09.87, isto apdés requerer e dmxﬁ'prog
rogacao do prazo por 15 dias. Nela, acentuou que a Fiscalizacdo ,
tendo verificado a existéncia de um Livro de Registro de Recepcao,
apreendeu-o, supondo tratar-se de um "Caixa 2". De posse de tal
livro, a Fiscalizagao procedeu um minucioso levantamento dos valo
res ali transcritos, confrontando-os com as Notas Fiscais de Pres
tacdo de servicos emitidos naquele mesmo periodo, tendo chegado a
conclusao de ter havido falta de registro de receitas, aplicando!
a multa de 50% prevista no art. 38 da Lei n? 7.450/85. No entanto,
até a lavratura do Auto de Infracdo em nenhum momento a Fiscaliza
cao deteve-se no exame do Livro Diario da contribuinte, ndo o exa

minando, requisitando ou mesmo mencionando.

Esclareceu a impugnante que ap0s a formaliza -
¢ao do Auto de Infracgdo foi exarado novo Termo de Intimacao, no
qual solicitaram~se os Livros Diarios. Nestes, verifica-se gue

no ano-base de 1987 foram registrados na conta de "Receita" . os

mesmos valores mencionados do Livro Registro de Recepgao.

Desta forma, sustentou a impugnante ser desca-
bida a imputacao de omissdo de receita - ja que devidamente conta-

bilizada - razao po que o Auto de Infracdo deveria ser cancelado.

Instada a se manifestar, a Fiscalizacgao apre -
sentou informacao abrangeﬂdo dois processos diversos: o de namero
10821-000.055/88-52, Aduziu que em 03-07-87, data da lavratura do
Auto deste processo, referente a multa por infracdo apurada . no
curso do periodo-base, foi lavrado também o Termo de Verificacao'
Fiscal e Constatacdo n® 01, que foi utilizado para formalizagao '
da outra autuac&do. Por motivo de férias regulamentares, aquela'
acdo fiscal foi interrompida e os documentos devolvidos. Em 25 de
agosto de 1987, deu-se prosseguimento & fiscalizagdo, conforme '
Termo de Intimacao. Em 30-09-87, por Termo de Verificagao Fiscal'
e de Constatagao n® 02, ficou consignada a inédrcia da contribuin-
te, que até@ entido nfo tinha prestado os esclarecimentos solicita-
dos pelo Termo de Constatacdo n? 0l. Em 19-10-87, foram apresenta
dos informagdes, que ndo aclararam nada sobre a divergéncia de va

lores entre o Livro de Registro de Recepcao e Notas Fiscal de Ser

vigos;%/
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Outrossim, em 20.11.87, através do Termo de Ve

rificacao Fiscal e de Constatacao n? 03, foram consolidadas as
irregularidades apuradas no decorrer de toda a acao fiscal e, da-
do nova oportunidade para a empresa apresentar suas justificati -
vas, fato gue nao ocorreu. Em 12.02.88 foi lavrado o Auto de In -
fraciao constante do Processo n® 10821/000.055/88-42.

Feitas tais observacces, a Fiscalizacao, em re
lacao ac presente processo, assevercu haver certa incoeréncia da
empresa autuada ao afirmar que, quando do Auto de Infracao, em
03.07.87, o Livro Didrio sequer foi examinado, haja vista o Termo
de Verificacac Fiscal e Constatacac n? 01, gue aponta irregulari
dades somente dedectdveis pelo exame do referido livro. O que ocor
reu, foi a falta de mencac a ele no pedido de intimagac inicial e
a falha por parte da fiscalizagcdoc em devolvé-lo sem gqualguer ano-
tagao, dando oportunidade ac contribuinte de atualiza-lo, pois os-
langamentos referentes ao periodo-base de 1987 nac haviam sido
efetuades, fato este facilmente comprovavel pelc simples exame dos
recolhimentos do PIS e do FINSOCIAL ocorridos tempestivamente e
os recolhimentos complementares efetuados apds a lavratura do Au-
to de Infracgao e pelos valores neles constantes. Além do mais, fo-
ram entregues pela impugnante . DCTF modelo substituicac para re-
gularizacao, também apds a lavratura do referido Auto de Infragao.
Por outro lado, ao impugnar o Auto de Infragao, lavradoem 10.2.88,
constante do Processo n? 10.821/000.055/88-42, afirma a empresa’

ter a fiscalizacao examinado minucicsa e demoradamente a contabic

lidade comoc também a documentacac que a instruiu.

Observou, de outro lado, gue ao escriturar o
Didrioc com os valores contidos no Auto de Infragaoc o contribuinte
cometeu o engano de mencicnar no histdrico dos respctives langa -
mentos: "Valar dos servicos prestados no més conforme Livro Regis
tro de Prestacao n?® 02 folha ." o que evidentemente:ndo:corres-
pondepoisno Livro ISS o valor & bem: inferior ac escriturado no Diid

rio.

Assinalou, igualmente, que ao adotar os valo -
res ao Auto de Infracao procedendo aos recoclhimentos complementa
res de PIS e de FINSOCIAL e a afirmacao de que tais valores nao
podem ser considerados como omissac de receita uma vez que foram

devidamente escrituradogno Diaric, a empresa impugnante concorda;%y

ok
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com a Fiscalizagao no que diz respeitoc ao Livro de Recepcgao, ou

seja, nele estd registradc a efetiva ocupacao dos apartamentos '
1

existentes noc Hotel e somente através de seus registros pode ser

apurada a receita da prestagao de servicos.

Finalmente, registrou que a citada presuncao de
receita tributidvel pela simples divergéncia constatada entre o Re
gistro de Prestacdes de servicos e o Livro de Recepgac € inveridi
ca pois foram examinados e relatadas as irregularidades das Notas
FPiscais conforme fls. 13/26, comoc verificados os recolhimentos ao
PIS e do RINSOCIAL faturamentc com a escrituracido contdbil exis -

tente a época.

Apreciando a questao, a Secretaria de Tributa-
cac propds a realizagao de diligéncia no sentidc de serem confir-
madas as informacOes apresentadas pela Fiscalizag¢aoc quanto aos re
colhimentos de PIS e FINSOCIAL terem sido feitos apds o inicio da
acac fiscal, juntando cépia dos recibos de janeiro/maio de 1987 ,
como também as DCTF relativas a idéntico periocdo: Outrossim soli-
citou fosse averiguado se no Livro Diario haveria indicio de es -
crituracdc posterior ao Auto de Infracao, bem como verificar  os
lancamentos de janeiro a maioc de 1987 no Livro de Registro de Pres
tacao de Servicos n® 02, confirmando a informacac do Fiscal autu-

ante. Soldicitou, ainda, gue fossem desenvolvidas outras averigua-

coes capazes de elucidar a agac fiscal.

Em resvosta & diligéncia solicitada, a Fiscali
zagéo prestou as informagSes constantes de fls. 21/22, que em su-

ma diz:

a) confirma-se o recolhimento complementar do
PIS e do FINSOCIAL, referentes aocs meses de ja-
neiro a maic de 1987, com datas posteriores ao
infcio da fiscalizagao, como informa a autuan-
te. O mesmo procedimento foi adotado com rela-
cao a entrega das DCTF's - formuldrioc substi —
tuigéo Modelo II, referentes ao mesmo periodo;

b) confirma-se também a divergéncia entre os

.
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valores lancados como servicos prestados no
Livro de Registro de Prestacao de Servico n@
02 e o constante do Livro Didrio, no periodo’
de janeiro a maio de 1987. Para confirmacao '
do asseverado, anexou-se ao processo cdOpia das
folhas 40 a 42 do Livro de Registro de Presta
cao de Servico n9 02 e cdpia das fls. 54, 60,
64, 68 e 73 do Livro Didrio, contendo neste
valores dos servicos prestados idénticos aos
apurados no Auto de Infracao. Anexou-se, igual
mente, copia do Demonstrativo do ISS, onde se
verificam divergéncia entre o "valor tributa-
vel declarado” no neriodo janeiro a maio de
1987 e os lancados no Livro de Registro de
Prestacao de Servigos - fonte do valor tribu-
tavel declarade no Demonstrativo do ISS. No-
te-se que a diferenca encontrada & a mesma '
apurada entre o Livro de Registro de Presta—
cao de Servicos e o Livro Diario (cOpias fls.
43/52) .

A fls. 121/125 encontra-se acostada copia da

decisaoc atinente ao Processo n® 10.821-000.055/88-42, cuia emen-

ta € a seguinte:

"Omissao de Receita - A auséncia de emis
sao de Nota Fiscal de Servicos e ..sua
conseqliente contabilizacao, com base
em indicios veementes caracterizao ili
cito fiscal e justifica o lancamento '
de oficio sobre as parcelas subtrai-
das ao crivo do imposto.

Omissac de Receita - Bens do ativo nao
contabilizados - Caracteriza-se COomo
omissao de receita a falta de registro
da aguisicao de bens do ativo imobili-
zado ja quitada.

Indedutiveis as quotas de depreciacaoc
e Correcao Monetaria da Depreciagao de
bens do ativo imobilizados, mantidos
na escrituracao contdbil e nao locali-
zados no estabelecimento da empresa.

Acao fiscal procedente

5 }

1
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No gue respeita ac presente processo, a deci -

sao de primeiro grau esta encimadsa  mrela ementa do seguinte teor:

"Omissao de Receita — Multa iqual a me-

tade da omissac. Verificada, antes do
encerramento do periocdo-base, a exis -
téncia de omissac de receita, apurada'’
através de registros feitos peloc pro-
pric contribuinte em livro prdprioc, se
r3d aplicada a multa em valor igual a
metade da receita omitida (Lei numero
7.450/85, art. 38)

: Escrita contabil e fiscal - Escritura
cao correta do Livro Diario e pagamen-
to complementar dos tributos, baseadocs
nos valores lancados em Autc de Infra-
géo, posteriores a data da lavratura '
deste, naoc elide a responsabilidade do
contribuinte pelo lancamento de oficio.

Acao fiscal procedente.”

Em suas razoes de decidir a Autoridade julgado
ra salientou gue o livro "Registro de Recepcao", apreendido no
acdo fiscal, consignava o movimento didrioc relativo a hospedagem'
e era usado internamente pela autuada e, indubitavelmente a mar -
gem da escrituracdo, como alids ficou patenteado pela decisac exa
rada no Processoc referente & mesma matéria fatica em relagao a

exercicios anteriores.

Examinadas, minuciosamente as escritas contabil

e fiscal, cotejando—as com os documentos que amparam oS respecti-
vos lancamentos, foi apurada a omissao de receita no periodo de
janeiro a maio de 1987. A informacao fiscal e a diligéncia reali-
zada deomonstram que os recoclhimentos do PIS e do FINSOCIAL, bem
como as DCTFs foram corrigidos, de mode a amolda-los aocs valores'
apurados mediante a acao fiscal. De tudo se depreende que a con -
tribuinte se valeu de um ato omisse da Fiscal autuante - consis-
tente em nac anotar na Gltima folha escriturada a acaoc fiscal em
andamento - atualizando o livro citado com os mesmos valores cons
tantes do Auto de Infracao. Olvidou-se, porém, que todos os demais

documentos da sua escrita regular deporiam contra seu ato.

Nestes termos, concluiu que os langamentos a

posteriori" feitos no Livro Diadrioc e os pagamentos complementares

28 /
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de PIS e de FINSOCIAL nao produzem quaisquer efeitos, pois, na
verdade, € uma tentativa da contribuinte de se livrar do langamen
to de oficio, mais oneroso que ¢ lancamentc espontanec dos valo -
res lancados como omitidos no Auto de Infracao e nao exime o au-

tuado do crédito tributario.

Isto posto, manteve o lancamento atacado.

Intimada da decisac de primeirc grauem 14.9.89,
a empresa interpos recursoc a este Colegiado, em 06. 10.89. Em seu
apelo, a Interessada, preliminarmente manifesta sua pretensaoc de
promover sustentacac oral, requerendo intimacao pessoal, através'

de seu patrono.

Quanto ac mérito, salientou a recorrente se-
rem errdneas as conclusoes da decisac atacada, uma vez que fixou
comprovadc através de documentos extraidos da regular escritura -
cao da empresa, que jamais ocorreu a omissa® de receita imputada,
até porque a receita apurada encontrava-se devidamente registrada

nos livros competentes.

Qualificou de infantil e absurda a insinuagao
de que a autoridade fiscal autuante teria deixado de examinar o
"livro Didrio" da recorrente na fase de fiscalizagao, dando mar-
gem assim a gue o contribuinte atualizasse o livro citado com es
mesmos valores constantes do Auto de Infracadc. Tal conclusaoc, se-
gundo a recorrente, nac pode prevalecer, reportando-se aos argu -
mentos expendidos na peca impugnativa, para enfatizar que . em '
nenhum momentc dos procedimentos de fiscalizacao foram examinados
quaisquer outros livros ou documentos contdbeis da recorrente, com
excegéo, como se observoun, do intitulado livro "Registro de Re-
cepcao”, que se constituiu - como se verifica - no Gnico elemen-
to utilizado pela autoridade fiscal para promover ¢ lancamento

questionado. Posteriormente, comprovada a irregularidade da exi -

géncia fiscal diante da correcao dos langcamentos e registros con-
tabeis, pretendeun a mesma autoridade autuante justificar o seu de
vido lancamento através da absurda, fantasicsa e inveridica alega
cao de que a contribuinte teria promovido langamentos contéabeis

no indigitado livro Didric apbs a lavratura do Auto de Infracao.
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Continuou a reclamante alegando que de .qual-
quer forma, a acao fiscal nao comprovou gue os indigitados regis-
tros contadbeis teriam sido efetuados posteriormente & lavratura '
do Auto, mesmo porgue tal circunstancia nao ccorreu. Em conseqglien
cia, os elementos constantes da regular e correta escrita fiscal'

contdbil da recorrente jamais poderiam ter sidoc desprezados.

E com tais argumentos requereu a reforma .do '
decisum apelado.

E o relatdrio.
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VvV OTO
Conselheiro JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, Relator:

O recurso foi interposto dentro do prazo - de
trinta dias estabedecido peloc art. 33 do Decreto n@ 70.235/72, ra

zao por gue merece ser cohhecido.

Com relacdo ac pedido de intimacao pessocal fei
to pela recorrente para efeito de realizar sustentagao oral, cabe
salientar que a intimacac das partes da inclus3o do processo - em
pauta se d3 mediante publicacdo no Didrio Oficial e por afixagao
da mesma em local acessivel ac pablico, consocante estabelece O
art. 19 do Regimento Interno do Primeiro Conselho de Contribuin -

tes combinado com o art. 37 do Decreto n® 70.235/72.

Nestes termos, a intimacao pessocal requerida
nd3o encontra respaldo legal. A publicagac regularmente feita no
Diafio Oficial, bem como a afixagao oportuna da pauta na Portaria
do Préddic deste Conselho atende os requisitos legais, nada obstan
do que o julgamentoc se de nesta assentada. De qualquer sorte, a
presenca do ilustre advogado da recorrente d esta sessao, tornase

cundi3ria a questao.

No mérito, cuida-se de aplicacao da multa pre-
vista no art. 79, §3¢, do Decreto-lei n9 1.598/77, com a redagao

a ele dada pelo art. 38 da Lei n?® 7.450/85:

§ 39 - Verificado pela autoridade fiscal, an-
tes de encerramento do periodo-base, que o con
tribuihte omitiu registro contdbil total oupar
cial de receita, ou registrou custos ou despe-
sas cuja realizacao nac possa COmprovar,ou que
tenha praticado qualquer ato tendente a redu -
zir o imposto do exercicio financeiro corres -
pondente, inclusive na hipStese do §19, ficara
sujeito a multa em valor igual a metade da re-
ceita omitida ou da deducao indevida, lancada'
e exigivel ainda que nao tenha terminado o pe-
riodo-base de incidéncia do imposto.

No caso concreto, a Fiscalizacao admite ter

procedido de maneira equivoca ac ndo anotar no livro Diario da

)
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contribuinte a circunstdncia de que na data de inicioc da agao fis
cal ali naoc se encontravam registradas as receitas reveladas pe-
lo livro "Registro de Recepcgao". De gualquer sorte, fundando-se '
nos valores lancados a titulo de recclhimento de PIS e FINSOCIAL
e ainda no livro de Registro de Servicos Prestados, bem como os
DCTF's e documento relatives ao ISS sustenta que efetivamente &
data de infeioc da fiscalizac@c a autuada nao tinha feito o regis

to a gue estava obrigada, efeutandoc-o posteriormente.

De fato, exige a lei que a autoridade fiscal '

averigue a omissdo, total parcial, do registro de receita. Tal
averiguacac pressupoe, pois, o exame da escrita comercial e fis -
cal, mormento do Livro Diario.

Essa a questdo sobre a qual gira o presente '
processo. Engquanto a recorrente alega que nao houve exame do
Livro Diario, a Fiscalizacldo nega a ocorréncia de omissao, admi--
tindo tao somente ndo ter lavrado o correspondente Termo nem feito

ao anotagOes necessarias.

A atenda leitura dos autos revela que circuns-
tancias outras indicam que efetivamente a empresa autuada deixou
de realizar o necessario registro das receitas apontados no Auto
de Infracdo. Com efeito, os recolhimentos complementares de PIS e
de FINSOCIAL, as retificacdes das DCTF's , as divergéncias verifi
cadas no livro e documentes alusivos d prestacao de servicos sao
elementos que demonstram que o registro das receitas questionadas

foi providéncia somente adotada apds o inicio da fiscalizacao.

Os fatos aludidos demonstram gue uma vez apura
da pela Fiscalizacdo a ocorréncia de omissac de receita, a contri
buinte pretendeu regularizar sua situacao contabil. No entanto, a
sua acdao nao foi habil a elidir a aplicacao da multa prevista no

art. 38 da Lei n9 7.450/85.

Por todo o exposto, voto pela negativa de pro-

vimento ao recuri;¥g
) @ L/Q L L/(/bu\

JOSE EDUARDO RANG DE ALCKMIN - RELATOR
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