Processo n9 10821/000 305/87-27

MINISTERIO DA FAZENDA

Sensdo do 21 de maio 4 1990 _ ACORDAO N+ 103~10,383
Recurso n» 49.65]1 ~ PIS DEDUCEO -~ EX: DE 1984
Recorrernte CARVALHEIRA E CARVALHEIRA LTDA

Racorrid IRF em SEO SEBASTIEC -~ SP

PIS/ DEDUCI}O -~ DECORRENCIA.

A decisdo do processo principal do impostode
renda reflete~se no decorrente de PIS/DEDU~
CEO. .

Recurso desprovido,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por CARVALHEIRA E CARVALHEIRA LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cadmara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento

A0 recurso.

Sala dag SessOgs~DF., em 21 de maio de 1990

DICLEH PE A CA0 ~ RELATOR Y NA PRESIDENCIA NOS
: TERMOS PARAGRAFO ONICODO ART.
5¢ DO REGIMENTO INTERNO.

VISTO EM "BRAGA - PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAT

sEssko DE: 9 1 JUN 19‘30

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselh:
ros: AYRES DE OLIVEIRA, LORGIQO RIBEIRO, BRAZ JANUARIO PINTO, LUIZ
BERTO CAVA MACEIRA e CARLOS EMANUEL DOS SANTOS PAIVA{Suplente). A
tes por motivos justificados, os Conselheiros ANTONIO PASSC0S CO:
OLIVEIRA e FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMARAES.
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Recurs¢o n? 49.,65])
Acdrdao n9 103~10,383
Recorrente: CARVALHEIRA E CARVALHEIRA LTDA
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Trata-se de processo que mais uma vez retorna a
essa Camara, em virtude da diligencia baixada pela Resolugao ne
103-0919, de 12 de junho de 1989 (fls, 57/60), para as mesmas f£i
nalidades do proposto nos autos de IRF, n? 10821/000,304/87-64.

Da ultima vez em que esteve nessa Camara, esse

processo foi assim relatado (fis. 58/59), verbis- -

"Trata-se de processo decorrente, relativo a
PIS-DEDUGAO, que retorna a essa Camara em virtude
da Resolugao ne 103-0884, de 11 de outubro de 1988
(f1s. 32/34), que determinou a devolugao dos au-
tos 8 repartigdo de origem, em conformidade com o
acontecido no processo principal, para que fossem
anexados os termos do resultado da diligéncia pro
posta nos autos da IRF n¢ 10821/000.304/87-64.

Até ent&o; o processo tinha sido assim rela-
tado (fls. 33/34), verbis:

"Trata-se de recurso voluntdrio (fls. 17/20)
que volta a ser examinado, em virtude da Re
solugao n? 103-0815, de 24 de fevereiro de
1988, dessa Camara (fls 27/29), que conver
teu o julgamento em dlligencia a fim deque

- - : - os autos baixassem a4 repartigdo de origem,
em conformidade com ©os autos principais.

O processo foi, inicialmente, relatado na
sequinte forma (fls. 28): :

"rrata~se de recurso voluntirio (fls.
17/20) & decis@o de primeira instancia
do Sr. Delegad¢ da Receita Federal em
S30 Sebastifo-SP (fls. 13/14) que hou-
ve por bem ém julgar improcedente a im
pugnagaoc oferecida pela contribuinte
(fls. 04/08) a auto de infragao contra
si lavrado (fls. 0l), em virtude de tri
butagao reflexa, referente ao PISHDEDQ
¢AO (DL n9 1736/77, art. 19 § dnico e
DL n® 1704/79, art. 59, § IV), no exer
cicio de 84, ano-base de 83.
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As fls, 03, a empresa solicitou .pror- '
rogagdo de 15 dias para apresentar sua
defesa, o valor que lhe foi deferido.

Na impugnagdo (fls. 04/08), a contribuin
te anexou algumas notas fiscais. 1Igual
mente, aceitou a existéncia de um valor
a ser tributado; contudo, inferior ao
levantamento pela fiscalizagdo, estan-
do, inclusive, abrangido pelo beneficio’
do cancelamento, previsto no Decreto ne@
2.303/86.

A informagdo fiscal de fls. 10 concluiu
pela procedéncia da impugnac¢io.

A decisao de primeira instancia (fls.
13/14) é pela manutencgdo integral do
lancamento, uma vez que o crédito tribu
tirio origindrio deste langamento foi

mantido; "em obediencia ao principio -da—
decorrencia.

Em seu recurso (fls. 17/20) a recorrente
juntou noveos documentos e reportou-seas
alegacoes produzidas na peg¢a impugnaté-
ria.

Este, em sintese, o relatorio "

Em atendimento ao sollcitado, a autoridade
competente anexou fotocdpia ‘da Informagao
n? 009/88, (fls. 30/31) referente ao proces
so matriz n? 10821/000.303/87-00, que escla
receu ser intempestiva a impugnagdoc dos au=
tos principais,

Este, © relatdrio."

Em resposta, foram anexados os mesmos docu-
mentos levados ao processo de IRF (fls. 36/50): fo
tocdpia das notas fiscais emitidas pela empresa

- — Medivale~Distribuidora de Medicamentos Ltda. e de
carta da mesma empresa, contendo os dados exigi-
dos pela Resolugao, além de acrescentar na rela-
¢do quatro novas’duplicatas.

A autoridade fiscal apenas propos 0 encaminha
mento dos presentes autos a essa Camara.

Esta, a complementagao de relatqrio a serfei
ta.ll - .

As fls. 62/64 constam fotocdpias das pegas anexa-
das no processo de IRF, respectivamente, pronunciamento da c¢on-

tribuinte e da autoridade fiscal.

Este, o relatdrio complementar,
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vVOoToO
Conselheiro DICLER DE ASSUNCAO, Relator.
Recurso tempestivo {(fls. 16 verso e 17}).

Conforme se depreende implicitamente da  prépria
resolucéo mandada fazer, por maioria de votos, esta somente acon
teceu porque, na ocaside, terminou por prevalecer a tese da rela~
tividade do principio da decorréncia haja visto que a exigéncia,
quando ac processo principal ha§ia se concilidado; a nivel admi-
nistrativo, uma vez caracterizada a intempestividade da impugna~

'cao no processc-mér.

A corrente contr&ria entende que esse princ1pioda
decorrencia tem forga ben maior, sendo, para muitos, no Smbito
da, Sua.lmplitude material, absoluta: ou seja, uma vez consolida-
da a exigéncila nco proceéso principal, mesmo sem julgamento do mé
rito, na esfera prépria, no caso, a administrativa, nada havia
mais para se provar ou discutir nos processos decorrentes.

Pessoalmente sempre fui contra essa tese. Enten-
do, com a devida Venia; que ndoc hd cogitar-se, em principio, nos
extremos de semelhantes rigorés, sob pena de tornar inutil © pre
cesso decorrente - 16go,'o proéesso em si, posto que, apesar de
decorrente, &€ processo, e, somente por isso, hd de ter - alguma
razﬁo ou funcéo.

Continuo com esse raclocinio, principalmente no
caso do imposto de renda na fonte, hoje, lan¢ado com base no art.
89, do DL. 2.065/83.

No que concerne ao PIS DEDUCAO do imposto de ren-
da, repensei minha posicéo originaria, paia‘refletir melhor sob
o tema, e tenho que realﬁente, nao hi nenhuma condicao material
de se julgar esse processo de foima materialmente diyersa do que
ficou decidido no processe principal. Hajavista a natureza do
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PIS, no caso, simples deduc@o do prdprio imposto de renda. Manti
da a cobranga desse, ainda éﬁe por aspectos meramente férmais e/
/ou de ordem processual, impSe-se, por decorréncia, que o mesmo
deva acontecer no presénte pfocesso, pena de incoéréncia,'fofmal

e material, ji que o langamento praticamente.é o mesmd; ' apenas

de destaca do imposto de renda devido e consolidado (confirmado)

parcela Qhe‘a lei defing como sendd-a do PIS coh fundamentacdes

e destinac§e§ {logo, natureza) diversa. .

Ante ao expdsto; voto no sentido de conhecer dore
curso por tempestivo, para, no mérito, negar-lhe provimento.

Bras m-21-de maio de—-1990—

ia=pF<,

pt DE ASSUNCAO -  RELATOR

MFCT.
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