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Multa por atraso na apresentacao da DITR
Espolio de Joseph Albert Van Sebroeck
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL - ITR
Exercicio: 1999

NULIDADE DA DECISAO. CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA. INDEFERIMENTO DO PEDIDO PARA REALIZACAO DE
PERICIA. A realiza¢io de pericia ndo ¢ direito subjetivo da defesa e ndo se
presta a producdo de prova que deveria ter sido juntada pelo sujeito passivo
para contrapor a acusagao fiscal. A autoridade julgadora de primeira instancia
determinard a sua realizacdo se entender que tal medida ¢ necessdria para a
apreciacdo das provas apresentadas, cuja compreensao exija conhecimento
técnico especializado, fora do seu campo de atuagdo. O indeferimento
fundamentado para a sua realiza¢dao descaracteriza o alegado cerceamento do
direito de defesa.

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO. BASE DE
CALCULO. VALOR DECLARADO. PENALIDADE MINIMA. Falta
previsdo legal para a imposi¢do da multa por atraso na entrega da
DIAC/DIAT sobre o valor langado de oficio. Tal multa tem por base de
calculo o valor do ITR devido apurado na declaracdao intempestiva, sobre a
qual incidird o percentual de 1% (um por cento) ao més ou fragdo, ndo
podendo ser inferior a R$ 50,00 (cingiienta reais).

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar a

preliminar de nulidade da decisdo de 1* instancia e, no mérito, dar provimento parcial ao
recurso, para reduzir a multa por atraso na entrega da DITR ao seu valor minimo de R$50,00.

(assinado digitalmente)

Luiz Eduardo de QOliveira-Santos, - Presidente



(assinado digitalmente)

José Raimundo Tosta Santos - Relator.

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros: Luiz Eduardo de
Oliveira Santos, José Raimundo Tosta Santos, Alexandre Naoki Nishioka, Célia Maria de
Souza Murphy, Gilvanci Antonio de Oliveira Sousa e Gongalo Bonet Allage.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario que pretende a reforma do Acorddo n® 04-
11.026, proferido pela 1* Turma da DRJ Campo Grande (fl. 76), que, por maioria de votos,
indeferiu o pedido de pericia e de produgdo de provas e, no mérito, em considerou procedente o
lancamento, mantendo o crédito tributario exigido.

A infracdo indicada no langamento e os argumentos de defesa suscitados na
impugnagao foram sintetizados pelo Orgao julgador a guo nos seguintes termos:

Exige-se, do Espolio de Joseph Albert Van Sebroeck, o pagamento de multa por
atraso na entrega da Declara¢do do Imposto Territorial Rural — 1999, no valor de R$ 17.608,08,
relativo ao imodvel rural com NIRF (Numero do Imoével na Receita Federal) 3.197.693-0,
conforme auto de infracdo de fl. 42.

2. A exigéncia fundamenta-se nos artigos 6° ao 9° da Lei n° 9.393/96.

3. Em sua impugnacdo, o representante do contribuinte, apds qualifica-lo e
mencionar a autuagdo, assim apresenta os argumentos de defesa:

“(..)
2. DA IMPUGNACAO

O presente Auto de Infracdo ndo merece ser convalidado, face 0 mesmo incorrer em
Nulidade, sendo vejamos:

2.1. DOS ANTECEDENTES HISTORICOS

Desde 1958 até idos de 1976, o ‘de cujus' vivia da terra, plantando bananas e
produzindo aguardente, em terreno dificil de trabalhar, conforme se depreende da leitura da
Escritura e Compra e Venda anexa.

Juntamente com o ‘de cujus', sua esposa e nove filhos, todos viviam integrados ao
servigo da terra, até que na data de 20 de janeiro de 1977, através do Decreto Estadual n® 9.414,
foi criado o Parque Estadual de Ilhabela/SP, sendo disposto que toda area acima da cota 200, ou
seja, toda area acima de duzentos metros acima do nivel do mar constituir-se-ia em Parque
Estadual e conseqiientemente, area de preservacdo permanente.

Assim sendo, a partir desta data o "de cujus' foi impedido de desenvolver suas
atividades profissionais em sua propriedade, tendo sido obrigado a extinguir sua plantacdo e
cessar sua producao de aguardente, fatos estes que obrigaram todos os seus filhos a dispersarem-
se, visando buscar novos empregos e fungdes, para proverem suas subsisténcias.
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2.2. DA AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE Conforme evidenciam os
documentos anexos, na data de 20 de janeiro de 1977, o entdo Governador do Estado de Sao
Paulo, Paulo Egydio Martins, através do Decreto Estadual n°® 9.414, criou o Parque Estadual de
Ilhabela/SP, dispondo que toda area acima da cota 200, ou seja, toda area acima de duzentos
metros acima do nivel do mar constituir-se-ia em Parque Estadual e conseqiientemente, area de
preservagio permanente.

Diante disso, toda area de preservacdo permanente ¢ isenta do pagamento de
impostos, nos termos do Codigo Florestal.

Manifestam-se nossos Tribunais neste sentido:

'(.) se a area total compreende partes de preservacdo permanente, assim
reconhecidas pelo artigo 2° do Codigo Florestal, ndo ¢ possivel a incidéncia do I.T.R. sobre o
todo, uma vez que o artigo 5° da Lei n° 5.868172, isenta de tributacdo as areas de Preservagdo
Permanente.' (Tribunal Regional Federal, 4* Turma, Apelagdo Civel, processo n°® 9704463910,
publicado no DJU, em 21 de janeiro de 1998, p. 289, relator Juiz Gilson Dipp)

Nao obstante, o Decreto Estadual n°® 9414/77 ¢ lastreado na Lei Federal n° © 4.771,
de 15 de setembro de 1965, a qual concede prerrogativas ao Poder Publico para criar Parques
Nacionais, Estaduais ou Municipais.

Com efeito, conforme constam dos documentos anexos, qual sejam duas
Declaragdes, realizadas pelo Instituto Floresta, datadas de 21 de outubro de 1985 e 19 de janeiro
de 1987, respectivamente; ¢ de um Atestado, emitido pela Secretaria de Agricultura do Estado de
Sao Paulo, constatamos que mais de 90% (noventa por cento) da area inscrita no INCRA sob o no
643.025.000.0271DV--4, pertencem ao ‘de cujus' e encontram-se abrangidos pelo Parque
Estadual de Ilhabela/SP, sendo tributavel, somente, 25 (vinte e cinco) hectares, que totaliza a
importancia de R$ 417,68 (quatrocentos e dezessete reais e sessenta e oito centavos)

Assim, o valor aplicado, a titulo de multa ¢ ilegal, pois este fora baseado na
desconsideragdo da area de preservagdo permanente, quando deveria incidir sobre o valor correto
do imposto que abrange a area tributavel, sendo entdo, apurado que o débito, a este titulo,
somente seria de R$ 12,53 (doze reais e cingiienta e trés centavos).

Quanto a desconsideracdo da area de preservacdo permanente, realizada pela Receita
Federal, esta, provavelmente, fora baseada na Instrugdo Normativa n® 67197-SRF, face a nao
protocolizagdo de Ato Declaratorio Ambiental, no prazo previsto na citada normatizagdo.

No entanto, é de meridiana clareza de que os atos normativos constituem-se em
normas complementares, nos termos expressos no art. 100, inciso I do Coédigo Tributario
Nacional.

Com efeito, a citada Instrugdo Normativa ndo é Lei, bem como ndo ¢é reguladora da
matéria, ja que a citada regulamentacdo somente poderia ser realizada pelo Poder Executivo,
através de Decreto-Lei e jamais através da forma utilizada pela Secretaria da Receita Federal, a
qual tenta, deforma ardilosa, suprir a omissdo do citado Poder, quando, poderia somente
interpretar a Lei ou o Regulamento no ambito das reparti¢des fiscais. (ADIN311-9/DF, Supremo
Tribunal Federal, rel. Ministro Carlos Velloso, DJU 14.09.1990)

Tal entendimento ainda ¢ corroborado pelo Venerando Acdrdao, proferido pelo
Tribunal Regional Federal da 1* Regido, através de sua 3* Turma, tendo como Juiz relator, o Dr.
Olindo Menezes, quando do julgamento da Apelacdo em Mandado de Seguranca, processo no
199901000281011, datado de 2310512001 ¢ publicado no DJU em 08 de agosto de 2001, pagina
07, nestes termos:



(transcreve ementa de acordao)

E mais:

(transcreve ementa de acordao)

Outrossim, tendo em vista que a Receita Federal, agindo em nome da Administragdo
Publica, ndo poderia de observar o principio da legalidade, previsto no artigo 37 da Constitui¢do
da Republica de 19¢8, nestes termos:

(transcreve o dispositivo mencionado)

Assim, o administrador publico ndo pode atuar "contra legem' ou ‘practer legem',

rn

mas tdo-somente, ‘secundum legem'.

4. Por fim, requer o seja julgada procedente a impugnagdo, declarando a
msubsisténcia do auto de infragdo. Requer ainda provar o alegado por todos os meios de prova
admissiveis, notadamente a prova documental, juntada posterior de documentos, pericias,
expedigdo de oficios, sem prejuizo das demais.

Em sua pega recursal, o recorrente reporta-se as questdes suscitadas em sede

de impugnacdo, e requer a nulidade da decisdo de primeiro grau, por cerceamento do direito de
defesa e desrespeito aos principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa,
ocasionado pelo indeferimento do pedido para realiza¢do de pericia contabil com o proposito
de demonstrar o erro no calculo do langamento.

Voto

E o relatério

Conselheiro JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, Relator
O recurso atende os requisitos de admissibilidade.

De acordo com os artigos 113 e 115 do CTN, adiante reproduzidos, a

apresentacao da DITR tem natureza acessoria, formal e autobnoma, pois nao tem como objeto o
pagamento de tributo ou penalidade, mas prestar informagdes de natureza tributaria para o

Fisco

(obrigacao de fazer):
Art. 113 A obrigagdo tributaria é principal ou acessoria:

$ 1° A obrigagdo principal surge com a ocorréncia do fato
gerador, tem por objeto o pagamento de tributo ou penalidade
pecuniaria e extingue-se juntamente com o crédito dela
decorrente.

$ 2° A obrigagio acessoria decorre da legislagdo tributdria e
tem por objeto as prestacbes, positivas ou negativas, nela
previstas no interesse da arrecadagdo ou da fiscaliza¢do dos
tributos.

$ 3% A obrigagdo acessoria, pelo simples fato de sua
inobservdncia, = converte-se = em  obrigacdo  principal
relativamente a penalidade pecuniaria. (g.n).
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Art. 115 Fato gerador da obriga¢do acessoria é qualquer
situagdo que, na forma da legislacdo aplicavel, impoe a pratica
ou abstengdo de ato que ndo configure obrigagdo principal.

Inicialmente, verifica-se que a multa por atraso na entrega da DITR do
exercicio de 1999, ¢bjeto do langamento em exame (fl. 42), teve por base de calculo o imposto
devido apurado no Auto de Infragdo, fotocopia as fls. 57/66, no valor de R$586.518,63,
impugnacdo no processo de n° 10821.000604/2003-05, em razdo da desconsideracdo da area
declarada como de preservacdo permanente/utilizagdo limitada.

Contudo, a jurisprudéncia mansa e pacifica deste Colegiado entende que a
base de célculo da multa por atraso ¢ o valor do imposto devido apurado na declaragdo
intempestiva (R$417,68 — fls. 43/44, 49 e 55). O prazo final para a apresentacao da DITR do
exercicio de 1999 era em setembro/1999, mas o contribuinte cumpriu a obrigacdo acessoria a
destempo, em dezembro/1999, com trés meses de atraso.

Em sua impugnacdo ao lancamento a propria defesa entendeu que seria
devido R$12,53 a titulo de multa por atraso — resultado da aplicagdo do percentual de 3% sobre
o imposto apurado na DITR intempestiva. Contudo, o valor minimo desta penalidade
pecuniaria deve ser de R$50,00, conforme expressamente determina o artigo 7° da Lei n® 9.393,
de 1996. Confira-se:

Art. 7° No caso de apresentag¢do espontianea do DIAC fora do
prazo estabelecido pela Secretaria da Receita Federal, serd
cobrada multa de 1% (um por cento) ao més ou fragdo sobre o
imposto devido ndo inferior a R$ 50,00 (cingiienta reais), sem
prejuizo da multa e dos juros de mora pela falta ou insuficiéncia
de recolhimento do imposto ou quota.

No mesmo sentido dispde o artigo 4° da Instru¢do Normativa SRF n° 88/99:

Art. 4° A apresentacdo da DITR fora do prazo estabelecido
sujeitard o contribuinte a multa de:

1- 1% (um por cento) ao més ou fragdo, incidente sobre o imposto
devido, ndo podendo seu valor ser inferior a R$ 50, 00 (cingiienta

reais), tratando-se de imoveis sujeitos a apuragdo do ITR;

I - R$ 50, 00 (cingiienta reais), nos casos de imoveis imunes ou
isentos do ITR.

Paragrafo unico. A multa sera langada de oficio.

A 2* Turma da CSRF, em votacdo unanime, no julgamento referente ao
processo de n° 10930.001545/2005-17, acordao 9202-00.280, proferido em 22 de setembro de
2009, assentou o seguinte entendimento:

Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR
Exercicio: 2001

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DIAC. BASE DE
CALCULO. VALOR DECLARADO.



Por falta de previsao legal para a imposi¢do de multa por atraso
na entrega da DIAC sobre o valor lancado de oficio, tal multa
tem por base de calculo o valor do ITR devido, informado na
declaracdo.

Cumpre observar que as alteracdes efetuadas pela fiscalizacdo na DITR
original, no exercicio da sua atividade homologatdria, em nada se relacionada com a infragao
apontada no langamenic em exame — que trata da exigéncia de penalidade pecunidria por
descumprimento de obrigagdo acessoria. Nao ha conexdo entre os processos, pois a exigéncia
da multa por atraso na apresentagdo da DITR ndo tem por base de célculo o novo imposto
devido apurado pela fiscalizacdo, os suportes faticos sao distintos e nao dependem dos mesmos
elementos dc prova.

Por fim, inexistente o cerceamento do direito de defesa alegado pelo
recosrente, pois o pedido para realizacdo de pericia ndo ¢ um direito subjetivo da defesa. A
autoridgade julgadora de primeira instancia determinara a sua realizagdo se entender que tal
medida ¢ necessaria para a apreciacdo das provas apresentadas, cuja compreensdo exija
conhecimento técnico especializado, fora do seu campo de atuacdo, indeferindo as que
entender desnecessarias, nos termos do artigo 18 do Decreto n® 70.235, de 1972. Ademais, o
pedido para realizagdo de pericia ndo atendeu ao disposto no artigo 16, inciso IV, do referido
Decreto. Em verdade, o contribuinte solicita que se realize pericia para o fim de se obter prova
que ele mesmo deveria ter produzido para se contrapor a acusacao fiscal.

Em situagdes andlogas, este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
tem se manifestado no sentido de nao deferir pedidos de diligéncia e pericia, por impertinentes,
tal como consta das ementas a seguir transcritas:

DILIGENCIA - CABIMENTO - A diligéncia deve ser
determinada pela autoridade julgadora, de oficio ou a
requerimento do impugnante, quando entendé-la necessaria.
Deficiéncias da defesa na apresentagdo de provas, sob sua
responsabilidade, ndo implicam na necessidade de realizagdo de
diligéncia com o objetivo de produzir essas provas. NULIDADE
DA DECISAO RECORRIDA - INDEFERIMENTO DE PEDIDO
DE DILIGENCIA - CERCEAMENTO DE DIREITO DE
DEFESA - INOCORRENCIA - A autoridade julgadora de
primeira instancia indeferira pedidos de diligéncia ou pericia
que entender impraticaveis ou prescindiveis para a formagdo de
sua convicgdo, sem que isto constitua cerceamento de direito de
defesa (Primeiro Conselho de Contribuintes. 4° Camara. Turma
Ordinaria. Acorddo n’ 10422352 do  Processo
11516003285200489. Data: 25/04/2007).

PEDIDO DE DILIGENCIA - INDEFERIMENTO - AUSENCIA
DE COMPROVACAO DA NECESSIDADE E PERTINENCIA - A
diligéncia ndo pode ser utilizada para inverter o 6nus da prova
em desfavor do fisco. A diligéncia ndo é um direito subjetivo do
recorrente. Para que o pedido de diligéncia seja deferido pela
autoridade julgadora, o recorrente deve provar sua necessidade
(Primeiro Conselho de Contribuintes. 6° Cdmara. Turma
Ordinaria. Data: 23/01/2008).

Em face ao exposto, rejeito a preliminar de nulidade da decisdo de primeiro
grau e, no mérito, dou provimento parcial ao recurso, para reduzir a multa por atraso na entrega
da DITR do exercicio de 1999 ao seu valor minimo de R$50,00 (cingiienta reais).
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(assinado digitalmente)

José Raimundo Tosta Santos



