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IRPF. MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO.
Estando o contribuinte obrigado a apresentar a Declaragdo de Ajuste Anual do
IRPF, a sua entrega fora do prazo enseja a aplicagdo da multa por
descumprimento de obriga¢do acessoria.

NOTIFICACAO DE LANCAMENTO EXPEDIDA FORA DO
ESTABELECIMENTO DO AUTUADO.

E legitima a expedi¢do de notificagdo de lancamento no local em que foi
constatada a infracdo, ainda que fora do estabelecimento do contribuinte.

NOTIFICACAO DE LANCAMENTO EXPEDIDA SEM INTIMACAO
PREVIA DO CONTRIBUINTE.

O langamento de oficio pode ser realizado sem prévia intimacao ao sujeito
passivo, nos casos em que o Fisco dispuser de elementos suficientes a
constituicao do crédito tributario.

PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS. ALEGACAO DE VIOLACAO.

O Conselho Administrativo de Recursos Fiscais ndo ¢ competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria

Recurso negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a

preliminar suscitada e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Assinado digitalmente

Antonio de Padua Athayde Magalhaes - Presidente.
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Assinado digitalmente
Walter Reinaldo Falcdao Lima - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Antonio de Padua
Athayde Magalhaes, Luiz Claudio Farina Ventrilho, Eivanice Canario da Silva, Walter
Reinaldo Falcdo Lima, Tania Mara Paschoalin e Sandro Machado dos Reis.

Relatorio

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrada a Notificagdo de
Lancamento de fls. 11, relativa a multa por atraso na entrega da Declaracdo de Ajuste Anual-
DAA do Imposto de Renda Pessoa Fisica do exercicio 2006, ano-calendéario 2005, no valor de
R$ 3.578,58.

IMPUGNACAO

Cientificado do langcamento, o contribuinte apresentou a impugnacao (fls.
01/02), acatada como tempestiva, alegando preliminarmente, nulidade do procedimento
administrativo, com base nos seguintes argumentos:

“1) Lavratura fora do estabelecimento fiscalizado, sem Termo de
Inicio de Fiscalizagdo,

2) Invoca o Principio da legalidade e o dever de obediéncia dos
servidores publicos as ordens legais de superiores;

Quanto ao mérito, alega, em suma, que:

1) Arbitramento fiscal ndo prova ganho e o imposto de renda
pessoa fisica sem prova material da ocorréncia do fato gerador,

2) Auto de Infragdo sem motivagdo idonea pertinente, ou seja
motivos inidoneos e inexistentes;

3) Trata-se de uma obrigagdo acessoria e ndo principal ndo
podendo ser punido como se principal fosse;

4) Multa confiscatoria;

>

5) Invoca o principio da isonomia.’

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A DRIJ/Sao Paulo-II julgou procedente o langamento (fls. 25/30) por entender
que o lancamento contém todos os requisitos estabelecidos no art. 11 do Decreto n°® 70.235/72,
ndo havendo qualquer vicio que comprometa sua validade, que a penalidade aplicada nao
afronta aos principios constitucionais citados pelo impugnante, tendo ressaltado que nao cabe
aos agentes publicos manifestarem-se acerca de questdes inerentes a inconstitucionalidade ou
ilegalidade da legislacdo. Afirmou, ainda, que o contribuinte estava obrigado a apresentar a
declaracdo de ajuste anual, com base no art. 1°, incisos I e VI, da Instru¢do Normativa — IN
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SRF n° 616/2006. Como a apresentagdo ocorreu fora do prazo, correta a exigéncia da multa por
atraso.

RECURSO AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
FISCAIS (CARF)

Cientificado do acorddo da DRJ em 07/10/10, fls. 34, o contribuinte interpds,
em 27/10/10, o Recurso de fls. 20, em que transcreve as mesmas alegagdes expostas na
impugnacdo, requerendo, ao final seu conhecimento e provimento para declarar nulo e
insubsistente o langamento.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Walter Reinaldo Falcao Lima

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condigdes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

O acordao recorrido ndo merece qualquer reparo, como sera demonstrado a
seguir.

DA PRELIMINAR DE NULIDADE DO PROCEDIMENTO FISCAL

Cumpre informar, inicialmente, que a infracdo apurada foi lavrada por meio
de notificagdo de langamento, € ndo por auto de infracdo, sendo que os requisitos legais que
aquele documento deve conter estdo estabelecidos no art. 11 do Decreto 70.235/72, in verbis:

“Art. 11. A notifica¢do de langamento sera expedida pelo orgdo
que administra o tributo e conterd obrigatoriamente:

1 - a qualificagdo do notificado,

II - o valor do crédito tributdrio e o prazo para recolhimento ou
impugnacgdo,

11 - a disposicao legal infringida, se for o caso;

1V - a assinatura do chefe do orgdo expedidor ou de outro
servidor autorizado e a indica¢do de seu cargo ou fung¢do e o
numero de matricula.

Paragrafo unico. Prescinde de assinatura a notificagdo de
langamento emitida por processo eletronico.”

Verificando a Notificagdo de Langamento de fls. 11, constata-se que ela
contém todos os requisitos acima descritos, cabendo ressaltar que, por ter sido emitida por
meio eletronico, ndo se faz necessdria a aposicao de assinatura.

Outrossim, nao houve qualquer pretericdio do direito de defesa do
contribuinte, que ensejasse a nulidade daquela notificagdo, posto que foi perfeitamente
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demonstrada a infragdo apurada, bem como informado ao interessado sobre a possibilidade de
apresentar impugnacao ao langamento.

Dessa forma, ao contrério do alegado pelo recorrente, a autoridade langadora
obedeceu ao principio da legalidade, haja vista que lavrou a notificacdo contendo os requisitos
previstos na respectiva legislagdo, motivado pelo atraso na entrega da declaragdo de ajuste
anual do contribuinte, relativa ao exercicio 2006, ano-calendario 2005, pois, de acordo com o
disposto no artigo 88, I, da Lei 8.981, de 1995, nessa situacdo o contribuinte estd sujeito ao
pagamento de multa de um por cento ao més ou fragdo sobre o imposto devido, ainda que o
imposto tenha sido pago integralmente, limitada a vinte por cento do imposto devido, nos
termos do artigo 27 da Lei 9.532/1997, tendo como valor minimo R$ 165,74.

Convém ressaltar que, no presente caso, ndo ha que se falar em Termo de
Inicio de Fiscalizagdo, pois se trata de notificagdo de lancamento eletronica expedida
exclusivamente para exigéncia da multa em discussdo, sendo tal situacdo constatada no
momento da entrega da declaragdo em atraso. Dessa forma, prescindivel a expedi¢dao daquele
Termo nesse caso, sem que isso se traduza em nulidade do procedimento fiscal, posto que o
Fisco dispunha de elementos suficientes para a constituicdo do crédito tributario. Nesse sentido
¢ o entendimento deste Conselho, consubstanciado na Simula CARF n° 46, in verbis:

“Sumula CARF n° 46

O langamento de oficio pode ser realizado sem prévia intimagdo
ao sujeito passivo, nos casos em que o Fisco dispuser de
elementos suficientes a constitui¢do do crédito tributario.”

No que diz respeito a alegagcdo de proibigao de lavratura da notificacao de
lancamento fora do estabelecimento do autuado, cumpre assinalar que este Conselho ja
pacificou o entendimento acerca dessa possibilidade em relacao ao auto de infragdo, que pode
ser perfeitamente aplicado aos casos de notificacdo de langamento, mesmo porque inexiste
norma que contenha a determinacao defendida pelo recorrente. Vejamos abaixo o teor do
enunciado da Simula CARF n° 6, que trata do assunto:

“Sumula CARF n° 6

E legitima a lavratura de auto de infragdo no local em que foi
constatada a infragdo, ainda que fora do estabelecimento do
contribuinte.”

Diante do exposto acima rejeito a preliminar suscitada.
DO MERITO
Em relagdao ao mérito, o recorrente limita-se a defender as seguintes “teses”:
a) “arbitramento fiscal ndo prova ganho”;
b) “IRPF sem prova material da ocorréncia do fato gerador”;

¢) “auto de infragdo sem motivacdo idonea pertinente”;

d)os meios utilizados para concretizar o langcamento sdao inidoneos e
Inexistentes;
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e) por se tratar de uma obrigacdo acessoria, ndo pode ser penalizado como se
nao estivesse cumprindo uma obrigacao principal;

f) a multa aplicada tem carater confiscatdrio;
g) erro formal de citagcdo da notificacdo de langcamento;

Todavia, tais argumentacdes ndo se sustentam, por ndo terem sido
comprovadas quaisquer irregularidades ou ilegalidades no langamento em discussdo, pois a
multa por atraso na entrega da declaracdo de ajuste anual do IRPF foi aplicada, no presente
caso, em estrita consonancia com a legislacdo que trata da matéria, sendo que pego venia para
adotar como razdo de decidir os fundamentos expostos no acoérddo recorrido, os quais
reproduzo a seguir:

“Da Multa por Atraso na Entrega da Declaracio de Ajuste
Anual — DAA.

O artigo 7°, da Lei 9.250, de 1995, estabelece que a entrega da
declaragdo de rendimentos da pessoa fisica deve ser feita até o
ultimo dia util do més de abril do ano-calendario subseqiiente ao
da percep¢do dos rendimentos. O ndo atendimento a esta
determinagdo legal, segundo artigo 88, I, da Lei 8.981, de 1995,
sujeita o contribuinte ao pagamento de multa de um por cento ao
més ou fracdo sobre o imposto devido, ainda que o imposto
tenha sido pago integralmente, limitada a vinte por cento do
imposto devido, nos termos do artigo 27 da Lei 9.532/1997, e
tendo como valor minimo RS 165,74.

A Declara¢do de Ajuste Anual — DAA, referente ao ano-
calendario AC 2005, foi entregue pelo contribuinte em
26/05/2008, fls. 19/22, tendo como imposto devido o valor de R$
17.892,92, sobre o qual foi calculada a multa por atraso na
entrega da declarag¢do, correspondente a vinte por cento desse
valor, resultando no crédito tributario apurado de R$ 3.578,58,
conforme Demonstrativo de Apurac¢do da Multa por Atraso na
entrega, fls. 11.

A Instrucdo Normativa — IN SRF n° 616, de 31/01/2006, em seu
artigo 1 °, incisos I e VI, vigente a época, assim determinava:

Art. 10 Esta obrigada a apresentar a Declaragdo de Ajuste
Anual do Imposto de Renda referente ao exercicio de 2006 a
pessoa fisica residente no Brasil que, no ano-calenddrio de
2005:

1 - recebeu rendimentos tributaveis na declaragdo, cuja soma foi
superior a R$ 13.968,00 (treze mil, novecentos e sessenta e oito
reais);

VI - teve a posse ou a propriedade, em 31 de dezembro do ano-
calendario, de bens ou direitos, inclusive terra nua, de valor
total superior a R$ 80.000,00 (oitenta mil reais);

Pelo exame dos autos, verifica-se que o contribuinte encontrava-
se obrigado a apresentar a declaragdo de rendimentos por ter
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auferido rendimentos tributaveis acima do valor de R$ 13.968,00
e por ter a posse ou a propriedade, em 31 de dezembro, de bens
ou direitos, inclusive terra nua, de valor total superior ao limite
previsto na legisla¢do, aplicando-se a multa por atraso na
entrega nos valores definidos pelo artigo 88 da Lei n° 8.981, de
20 de janeiro de 1995, convertido para reais de acordo com o
disposto no artigo 30 da Lei 9.249/1995.

Vale salientar que apresentar a declara¢do de rendimentos é
uma obrigacdo para aqueles que se enquadram nos pardmetros
legais e deve ser realizada no prazo fixado pela lei. Por ser uma
obrigacdo de fazer, necessariamente, tem que ter prazo certo
para seu cumprimento e, se for o caso, por seu desrespeito, uma
penalidade pecunidria.

A causa da multa estd no atraso do cumprimento da obrigagdo,
ndo na entrega da declara¢do, que tanto pode ser espontinea
como por intimagdo que, em qualquer dos dois casos, a infragdo
ao dispositivo legal ja aconteceu e ¢é cabivel a cobranga da
multa, no valor previsto na legislagdo tributaria.

Tendo sido a declara¢do apresentada com atraso e sendo o
contribuinte obrigado a fazé-lo, a multa deve ser aplicada e a
legislagdo vigente ndo prevé exclusoes a essa regra.”

Pelo exposto acima, improcedente qualquer alegacao relacionada a auséncia
de motivagao do lancamento e a ilegalidade da multa aplicada.

O recorrente afirma que “arbitramento fiscal ndo prova ganho” e que o
“Auto de Infracdo exige IRPF sem provar a existéncia material da ocorréncia do fato gerador”.
Entretanto, a notificagdo de langamento questionada ndo trata de exigéncia de imposto, mas
sim de penalidade, multa por atraso na entrega da declaracdo. Logo, tais alega¢des ndo se
aplicam ao caso em comento.

Ao apreciar as preliminares suscitadas, foi demonstrado que a notificagdo de
lancamento atendeu a todos os requisitos previstos na legislacdo, sendo o contribuinte
devidamente citado, tanto ¢ verdade que apresentou a impugnagao tempestivamente, conforme
informado no despacho de fls. 24. Por conseguinte restam afastadas as alegagdes relativas aos
meios utilizados para concretizar o langamento e ao erro formal de citacdo da notificagdo de
langamento.

Por fim, cabe esclarecer que o principio da vedacdo ao confisco limita-se ao
valor do tributo, ndo se aplicando as multas por infragdes a legislacdo tributaria. Ademais, nos
termos da Stmula CARF n° 2, abaixo transcrita, este Conselho ndo ¢ competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria, e o principio citado pelo recorrente
versa sobre matéria constitucional.

“Sumula CARF n°?2

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.”

Diante do exposto acima voto por REJEITAR a preliminar suscitada e, no
mérito, por NEGAR provimento ao recurso.
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Assinado digitalmente

Walter Reinaldo Falcdao Lima — Relator



