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judicial
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Ao\?{!\ E}%%TOS MANATTA

Presidenta
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Renata
Auxiliadora Marcheti e Ao Jerke Junior.

Relatorio

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da DRJ recorrida, abaixo
transcrito:

“Trata-se de Pedido de Restitui¢do no valor de R$ 36.027,76 (f. 05)
protocolado em 14/11/2003, relativo a pagamentos da Contribuicdo
para o Financiamento da Seguridade Social — Cofins efetuados entre
maio de 1998 e marco de 2000.

Cépias dos Darfs por meio dos quais teriam sido feitos os pagamentos
encontram-se as fls. 39/50. Na planilha de fls. 51/52 a interessada
. apresentou demonstrativo de cdlculo do indébito alegado, acrescido de
‘atualizagdo monetdria. A contribuinte apresentou declaracbes de
compensacdo eletrénicas (fls. 92/107) vinculadas ao direito creditério
pleiteado.

Em uma das pegas que acompanham o pedido, fls. 01/04, a contribuinte
defende seu direito a apresentacio do pedido de restitui¢io em
Jormuldrio de papel. Na outra, fls. 08/28, apresenta os fundamentos de
seu pedido, argumentando que os pagamentos da Cofins realizados no
Pperiodo eram indevidos, pois estava isenta dessa contribuicdo, em face
do disposto no art. 6% II, da Lei Complementar n° 70, de 30 de
dezembro de 1991. Referida isengdo ndo estaria condicionada ao
regime relativo ao Imposto de Renda adotado pela sociedade nem
poderia ter sido revogada por meio da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro
de 1996. Tratando-se de pagamentos indevidos, a contribuinte teria o
direito a restitui¢do e/ou compensagio. Acrescenta que o prazo para o
pedido de restitui¢do ou para a compensagdo seria de dez anos.

Examinados os elementos do processo, o Delegado da DRF/Sio
Sebastido, emitiu o DESPACHO DECISORIO DRF/SSO N° 37, DE
24/08/2006 (fls. 206/228} por meio do qual ndo reconheceu o direito
creditorio e ndo homologou as compensagées.
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Apds minuciosa andlise do pedido, referida autoridade sintetizou os
Jundamentos de sua decisdo nas seguintes conclusées:

Ex positis, pode-se concluir que a pretensao do contribuinte ndo merece
prosperar tendo em vista que:

a) os seguintes pagamentos foram alcangados pelo instituto da
decadéncia: 10/06/1998 (R$ 543,91, fl. 39), 29/05/1998 (R$ 140,38, fl.
39), 10/07/1998 (RS 403,29, fl. 40), 10/08/1998 (RS 566,93, fl. 41),
31/08/1998 (R$ 173,21, fl. 42) e 10/11/1998 (R$ 600,01, fl. 42),
totalizando RS 2.427,73, conforme item 2.1 da fundamentacio;

b) a motivagdo apresentada pelo contribuinte no campo 2 da fl. 05 para
, Solicitar a restituicdo ndo se enquadra em nenhuma das hipéteses de
“restituigdo previstas no art. 2° da IN SRF n° 210/2002, cujo dispositivo
SJoi mantido vigente através da IN SRF n® 600/2005, conforme
demonstrado no subitem 3.1.1 da fundamentagao;

¢} o desvirtuamento da natureza juridica do Pedido de Restitui¢do pelo
contribuinte, quando o mesmo tentou transformar uma restituicio em
uma compensagdo, originou um vicio material, conforme demonstrado
no subitem 3.1.1 da fundamentacdo;

d) o campo "Valor da Restituigdo" do Pedido de Restituicdo (fl. 05) foi
preenchido com valor incorreto, conforme demonstrado no subitem
312

e) todas as DCOMP apresentadas pelo contribuinte estio eivadas de
vicio formal, conforme demonstrado no item 3.1 da fundamentagéo;

p a jurisprudéncia e os julgados do Poder Judicidrio e dos Conselhos
de Contribuintes ndo sdo vinculantes para a Administracio, pois seus
efeitos vinculam apenas as partes dos processos judiciais e
administrativos respectivamente, conforme demonstrado no item 3.2 da
Jundamentagdo;

-8 perante a Administragdo, ¢é ocioso argiiir a questio de
inconstitucionalidade ou ilegitimidade de lei porque, quando
sancionada, a lei jd tem eficdcia plena para a Administragéo, conforme
demonstrado no item 3.2 da fundamentagdo;

h) uma lei, para ter validade, deve apenas ser conforme o texto
constitucional vigente & época de sua edi¢do, conforme demonstrado no
item 3.3 da fundamentacdo;

i) 0 mesmo optou pelo regime de tributagio com base no lucro
presumido e real (fl. 111) e a sociedade civil que optar por um dos
regimes de tributagdo de que trata o art. 2° da Lei n° 8.541/92 (lucro
real ou presumido), abdicando do regime de tributa¢do previsto no art.
1° do Decreto-lei n® 2,.397/87, serd enquadrada como contribuinte do
imposto de renda das pessoas juridicas e, conforme definicdo dada pelo
artl. 1° da Lei Complementar n° 70/91, é sujeilo passivo da
Contribuigdo Social para Financiamento da Seguridade Social -
COFINS, de acordo com o Parecer COSIT n® 3 de 25/03/1994 e
conforme demonstrado no item 3.4 da fundamentagdo;
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J) um dos dois sécios é artista plastico (vide fl. 69), portanto o quadro
societdrio ndo é composto exclusivamente de profissionais da drea de
ensino, estando, portanto, em desacordo com a Lei n® 5.692/71, arts. 29
a 40, com a Lei n° 9.394/96, art. 62 e com a IN SRF n° 199 de
29/12/1988, conforme demonstrado no item 3.5 da fundamentacdo.

k) a Justica Federal ja se pronunciou favoravelmente a Fazenda
Pablica, em suas duas instdncias, pela ndo isen¢do da COFINS
pleiteada pelo contribuinte em epigrafe, conforme item 4 da
JSundamentagdo.

Com base nesses fundamentos, assim decidiu:

Isto posto, com base nas consideragdes retro e com fulcro nos termos
do inciso I do art. 165 do Cddigo Tributdrio Nacional (Lei n® 5.172, de
. 1966) c/c art. 2.° da IN SRF n° 600, de 28/12/2005 e inciso Il do art.
" 156 do Codigo Tributdrio Nacional (Lei n® 5.172, de 1966) c/c art. 26
da IN SRF n°® 600, de 28/12/2005:

1) NAO RECONHEGO o direito creditério pleiteado, no valor de RS
36.027,76 (trinta e seis mil, vinte e sele reais e setenta e seis centavos);

2) NAO HOMOLOGO as DCOMP de fls. 92 a 107, relacionadas na
planitha de fl. 204,

3) INDEFIRO o pedido de suspensdo da exigibilidade da COFINS.

Cientificada em 28/09/2006, conforme AR de fl. 229, em 11/10/2006 a
interessada postou a Manifesta¢do de Inconformidade de fls. 233/264,
na qual contesta a decisdo.

Apds discorrer brevemente sobre seu pedido e a decisio, defende seu

direito a apresentagdo do pedido de restitui¢do em formuldrio de papel.

Os argumentos apresentados sdo exatamente os mesmos da pega de fIs.

01/04, porém atualizados, mencionando ou citando a Instrugdo

Normativa SRF n° 600, de 28 de dezembro de 2005, onde antes

mencionava ou citava a Instrugcdo Normativa SRF n° 360, de 24 de
. Setembro de 2003.

A seguir, sustenta ser isenta da Cofins, nos termos do art. 6°, II, da Lei
Complementar n° 70, de 1991. Alega que essq isengdo ndo poderia ter
sido revogada por meio da Lei n° 9.430, de 1996, que, por ser lei
ordinaria, ndo seria diploma legal apto a promover altera¢bes em lei
complementar. Assim, tal revogagdo importaria desrespeito 4
hierarquia das leis. Discorre sobre o tema e cita jurisprudéncia.
Acrescenta que a isengdo ndo se condiciona ao regime tributdrio
relativo ao Imposto de Renda adotado pela sociedade, e cita
Jurisprudéncia nesse sentido. Sendo isenta da referida contribui¢do,
todos os pagamentos seriam indevidos.

Prossegue a contribuinte alegando que para os tributos sujeitos a
langamento por homologagdo, como no caso da Cofins, o prazo para o
pedido de restituicdo ou compensagdo somente se inicia quando da
homologacdo expressa ou tacita. Inexistindo homologagio expressa, tal
prazo tem inicio com a homologagdo tdcita, que se da apos cinco anos
da ocorréncia do fato gerador. Dessa forma, é de dez anos o prazo em
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questdo. Cita Jurisprudéncia. Ainda a esse respeito, alega que seria
ilegal o artigo 3° da Lei Complementar n° 118, de 09 de fevereiro de
2005; afirma que referido dispositivo afrontaria o art. 168, I, o art. 150,
§ I e o art. 156, VI, do Coédigo Tributdario Nacional. Desses
argumentos, conclui que tem direito a restituigdo da Cofins recolhida
nos tltimos dez anos.

Alega que o quadro societdrio seria irrelevante para o gozo da isencdo;
entende que para tanto bastaria que cada socio exercesse a atividade
para a qual estivesse habilitado, e que os servicos prestados pela
sociedade civil devem ser relativos ao exercicio de profissio legalmente
regulamentada. :

Argumenta no sentido de que o drgdo administrativo teria competéncia
para julgar a inconstitucionalidade dos atos normativos. Discorrendo
sobre o tema, expressa ainda seu entendimento de que na andlise de tal
matéria € fundamental distinguir cuidadosamente controle de

“. constitucionalidade e decisdo sobre aplicacio de norma
inconstitucional a fato concreto.

Ainda tratando do tema, discorre sobre os direitos e garantias
individuais, particularmente ao devido processo legal, ao contraditério
e a ampla defesa, e o direito de peticio, que entende seriam
desrespeitados caso o julgador administrativo ndo apreciasse as
alegagées de inconstitucionalidade,

Alega o direito a corre¢do monetaria do crédito pleiteado.

Discorre ainda sobre seu direito a compensagdo. Ao final, requer o
provimento da presente impugnagdo para o fim de reforma da decisdo
do Delegado da Receita Federal, julgando procedente o pedido de
restituigdo e homologando as compensagdes efetuadas com base neste
processo.”

A DRIJ/Campinas - SP manteve o indeferimento do pedido (fls. 324 a 330),
conforme ementas abaixo transcritas:

DISCUSSA0 JUDICIAL E PROCESSO ADMINISTRATIVO. RENUNCIA A
. DISCUSSAOC PELA Vi4d ADMINISTRATIVA.

A busca da tutela jurisdicional do Poder Judicidrio acarreta a reniincia
a discussdo administrativa sobre a mesma matéria, impedindo a
apreciagdo das razées de mérito por parte da autoridade a quem
caberia o julgamento.

SOCIEDADE CIVIL DE PROFISSA0 REGULAMENTADA. SOCIO SEM
HABILITACAO LEGAL.

Sociedade cujo quadro societdrio é integrado por sécio ndo habilitado
ao exercicio da atividade profissional que constitui seu objeto social
ndo se enquadra na forma de tributagdo especifica para as
contribuintes que prestam servigos profissionais relativos ao exercicio
de profissdo legalmente regulamentada,
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SOCIEDADE CIVIL. OBJETO SOCIAL QUE NAO SE REFERE A0 EXERCICIO DE
PROFISSAO LEGALMENTE REGULAMENTADA.

A prestagdo de servigos educacionais ndo é atividade relativa ao
exercicio de profissdo legalmente regulamentada.

A autuada apresentou, tempestivamente, recurso voluntario (fls. 333 a 364),
alegando, em resumo, que:

1. O Parecer Normativo n° 15 da COSIT foi rechacado pelo Conselho
de Contribuintes em diversos julgados, ndo sendo suficiente para
descaracterizar os estabelecimentos de ensino das sociedades civis de
profissdo regulamentada;

2. A prépria SRF passou a admitir as escolas como prestadoras de
servigos relacionados a profissdes regulamentadas, conforme pergunta
n°®3531 da se¢do de perguntas e respostas do sitio deste érgdo;

3. No mesmo sentido cita-se entendimento do Poder Judicidrio;

4. Assim, ndo restam dividas quanto a possibilidade legal de que
estabelecimentos de ensino se enquadrem como sociedades civis de
profissdo regulamentada, exercendo o direito de pleitear a restituicéo
em tela;

3. Oart. I°do DL n* 2.397/87 ndo faz mengdo & necessidade de que
todos os sdcios sejam habilitados para o exercicio da profissdo
regulamentada para o beneficio da isengdo;

6. O fato de um dos sécios ndo ter habilitagdo legal para tanto nio
descaracteriza a natureza juridica da sociedade empresarial:

7. O pedido formulado na agdo judicial se refere & inexigibilidade da
COFINS, enquanto que o pedido administrativo tem por escopo a
restituicdo de valores pagos indevidamente a titulo de COFINS,
relativos aos periodos de apuracdo 09/95 a 03/97 (processo
13819.003899/2002-10) e  04/97 a 07/2002  (processo
13819.003901/2002-51),

8. Os pedidos do processo judicial e do administrativo sdo distintos,
ndo existindo identidade entre eles;

.

9. O ajuizamento de agdo ndo pode obstar o exercicio do
contraditorio, da ampla defesa e do direito de petigdo;

10.0 2° CC entende serem as sociedades civis isentas do recolhimento
da COFINS, conforme jurisprudéncia transcrita;

11.0 orgdo administrativo nido deve se furtar ao julgamento de
questies inconstitucionais e ilegais;

12, O STJ consolidou entendimento sobre a matéria por meio da simula
276 de 2003;
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"13.A hierarquia das leis existe, sendo que a alteragdo da lei
complementar pela lei ordindria fere o principio da seguranca juridica;

14. 4 LC 70/91 identificou apenas trés condigdes necessdrias a isengdo;

15.4 LC 118/05 é ilegal, pois altera o prazo de reperigﬁo de indébito
nos tributos sujeitos a lancamento por homologag¢do & medida que vai
de encontro ao que estabelece 0 CTN como causa de sua extin¢do, além
da propria defini¢do de lancamento;

16. Depois de extinto o crédito pela homologagio é que comeca a
correr o prazo prescricional do art. 168, ndo havendo divida quanto ao
direito a restituigdo da COFINS recolhida nos tltimos dez anos;

17.O STJ entendeu o novo prazo passa a valer somente em junho,
quando entrou em vigor a LC 118/05;

18. Com base na legislacio de regéncia, a compensagio pleiteada é
direito inarreddvel do contribuinte.

E o relatorio.

Yoto

Conselheira MAGDA COTTA CARDOZO, Relatora

O recurso voluntario foi apresentado dentro do prazo legal, reunindo, ainda,
os demais requisitos de admissibilidade. Sendo assim, dele conhego.

. DOS OBIJETOS DA ACAO JUDICIAL E DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO '

Conforme cdpia da petigdo inicial juntada as fls. 125 a 160 e, ainda,
conforme informag¢des juntadas as fls. 408 a 417, vé-se que a requerente impetrou o Mandado
de Seguranca n°® 2005.61.03.004820-4, em 17/08/2005, pleiteando que Ihe fosse reconhecido o
direito a inexigibilidade da COFINS, bem como & compensagdo dos valores recolhidos, sem
que houvesse a autuagio pelas autoridades fiscais.

A liminar requerida foi indeferida pela autoridade judicial (fls. 172 a 175).
Posteriormente, foi proferida sentenga (fls. 195 a 202) julgando improcedente o pedido e
denegando a'seguranga requerida, decisio esta mantida também em sede de embargos de
declaragio, os quais niio foram conhecidos pelo juiz (fl. 412). Apresentado recurso de apelagio
pela impetrante, este foi conhecido em parte pelo TRF-3"Regifio, negando-lhe provimento na
parte conhecida (fls. 414 ¢ 416). Apresentados embargos de declarago pela impetrante, estes
foram acolhidos por aquele Tribunal, apenas para integrar a fundamentagfio ao acérdio
embargado, mantendo-se seu dispositivo (fl. 417). Tal decisfo transitou em julgado em
27/01/09 (1l. 413).

A requerente, portanto, jamais dispds de qualquer provimento judicial
autorizando a compensagfo pretendida, ou reconhecendo o direito pleiteado, ja tendo havido,
inclusive, o transito em julgado nesse sentido
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Analisando-se a peti¢do inicial da referida agfio, extraem-se os seguintes
trechos:

“IV.1. Da Violagdo Do Principio Da Hierarquia das Leis
()

Portanto, sob o ponto de vista objetivo, uma lei ordindria nio
pode revogar ou alterar uma lei complementar porque o
processo de aprovagdo dessa é mais complexo que o daquela,
disso decorrvendo uma maior seguranga juridica ao cidaddo.

()

Assim, permitir-se que wuma fonte formal inferior possa revogar a
dispensa de pagamento da COFINS conferids por lei
complementar, resulta em desconsiderar a potencialidade
hierarquica superior da lei complementar frente & lei
ordindria.”

“IV.3. Do Regime Tributdrio do Imposto de Renda da Pessoa
Juridica

Qutro argumento utilizado pelo Fisco Federal, (..), seria o de
que tais sociedades, (...), optando pela tributacdo dos resultados
pelo lucro presumido, perderiam, de imediato, o direito ao
beneficio da isencao fiscal.

Nao merece prosperar tal entendimento. Pois a Lei
Complementar 70/91, (...), identificou apenas trés condigdes
necessarias a concessdo da isencdo, sendo elas:

(“) »”
“IV.5. Da Sumula 276 do Superior Tribunal de Justica
()

Assim, para consolidar o entendimento pacificado em suas duas
turmas especializadas em direito publico, o STJ editou a sumula
276, em 14 de maio de 2003, que dispde o seguinte:

(. -.) »”

“VI. DA COMPENSACAO DOS VALORES PAGOS
INDEVIDAMENTE

(.)

A legislagdo supramencionada é simples e precisa, (...), cabendo
observar ainda a legitimidade da impetrante de se creditar e
posteriormente compensar os créditos de COFINS oriundos do
pagamento indevido, com tributos cuja administracio caiba a
secretaria da receita federal, (...)."

“VIII. DA PRESCRICAQ DECENAL



Processo n® 10821.000511/2003-72 S2.TE04
Acdrdio n.” 2804-00.013 F1. 9

Quanto ao prazo prescricional para solicitagdo de restituigdo de

tributos pagos indevidamente, vale ressaltar que no caso em tela

trata-se de um tributo sujeito ao langamento por homologagao,
* quede acordo com a melhor doutrina, retroage dez anos.

()

Depois de extinto o crédito tributdrio, pela homologagdo, é que
comega a correr, efetivamente o prazo prescricional do artigo
168, qual seja:

)"

Conforme se demonstra pelo acima exposto, nio tem razdo a recorrente
quando afirma nio haver concomitincia de argumentos j4 submetidos 4 autoridade e também
submetidos 4 autoridade administrativa nos presentes autos.

O objeto do Mandado de Seguranga n° 2005.61.03.004820-4 é o nio
recolhimento da COFINS e a conseqiiente utilizagio dos recolhimentos efetuados para fins de
compensagdo, apresentando a impetrante diversos argumentos: violagdo ao principio da
hierarquia das leis, condigSes previstas na Lei Complementar n°® 70/91 para usufruir da isengdo,
posi¢do do STJ sobre a matéria, direito legalmente previsto 4 compensagio.

O presente processo trata também da compensagdo de valores recolhidos a
titulos de COFINS, fundamentando a requerente seu direito nos mesmos argumentos
apresentados 'nos autos judiciais. Alids, ndo sé os argumentos trazidos no recurso
administrativo (¢ ao longo de todo o presente processo) sfio os mesmos ja submetidos &
autoridade judicial, como sfo literalmente idénticos, repetindo-se nestes autos os textos
juntados aos autos judiciais.

Tratando-se o presente de reconhecimento de . direito creditério, o
deferimento ou ndo do pedido depende, necessariamente, da andlise dos argumentos por meio
dos quais o contribuinte pretende caracterizar os recolhimentos efetuados como indevidos. Tais
argumentos, como se comprovou, sdo idénticos aqueles ja apreciados em sede judicial.

O mesmo se aplica ao prazo para repetigio do indébito, constando tal matéria
expressamente na peti¢io judicial da empresa.

Assim, quanto &s razdes apresentadas na esfera judicial, ndo cabe a
autoridade julgadora aprecid-las, em decorréncia da opgo pela via judicial para dirimi-las, uma
vez que as decisdes proferidas pelo Poder Judicirio devem ser observadas pela Administracio.

Sobre a questdo, dispde 0 Ato Declaratério Normativo COSIT n° 3, de 14 de
fevereiro de 1996, abaixo transcrito. '

a) a propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de agio
Judicial — por qualquer modalidade processual -, antes ou
posteriormente & autuagdo, com o mesmo objeto, importa a
renuncia ads instdncias administrativas, ou desisténcia de
eventual recurso interposto;

...........................................................................................
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¢) no caso da letra "a", a autoridade dirigente do orgdo
onde se encontra o processo ndo conhecerd de eventual
peticdo do contribuinte, proferindo decisdo formal,
declaratoria da definitividade da exigéncia discutida ou da
decisdo recorrida, se for o caso, encaminhando o processo
para a cobranga do débito, ressalvada a eventual aplicagio
do disposto no art. 149 do CTN;

............................................................................................

Também a Simula n° 1, do 2° Conselho de Contribuintes, dispde que:

“Importa renincia as instdncias administrativas a propositura
pelo sujeito passivo de agdo judicial por qualquer modalidades
processual, antes ou depois do langamento de oficio, com o
mesmo objeto do processo administrativo., "

Apesar de os atos acima se referirem a processos de exigéncia fiscal, a
mesma regra se aplica aqueles relativos a reconhecimento de direito creditério, pois o
entendimento neles exarado decorre da supremacia das decisdes judiciais sobre as
administrativas, devendo estas obedecer o disposto naquelas, o que niio caracteriza, de maneira
alguma, ofensa aos principios do contraditério, da ampla defesa e do direito de petico, ja
garantidos na agdo judicial, sendo mera decorréncia da opgfo feita pela empresa por aquela via.

Por fim, resta observar que a recorrente se equivoca quanto aos periodos de
apuragdo incluidos no presente pedido como origem do crédito, sendo estes abril de 1998 a
fevereiro de 2000 (fls. 39 a 50), e ndo setembro de 1995 a julho de 2002, como informado no
recurso, referindo-se estes a processos diversos.

Por todo o exposto, voto por ndo apreciar o recurso voluntdrio relativamente
as alegagdes de mérito do pedido acima relacionadas, bem como a questio do prazo para
repeticdo de indébito, uma vez que tais matérias, como demonstrado, ja foram submetidas a
analise da autoridade judicial.

» DAS DEMAIS QUESTOES RELATIVAS AO MERITO DO PEDIDO

A recorrente apresenta, ainda, mais dois argumentos relativos ao mérito do
pedido de restituigiio: relativo A caracterizagio dos estabelecimentos de ensino como
sociedades civis de profissdo regulamentada e relativo A necessidade de que todos os sécios
sejam habilitados para o exercicio da atividade,

Tais argumentos, por certo, se referem & fruigio do beneficio. No entanto, a
analise destas questdes somente se faz necessdria a partir do entendimento de que a isengio da
COFINS ¢ possivel no periodo abrangido pelo pedido.

No presente caso, ndo € possivel & Administragdo manifestar-se acerca da
isencdio da COFINS, considerando que, como demonstrado acima, o contribuinte optou pela
via judicial, buscando o direito ao ndo recolhimento de tal contribuigio, com base na
manuten¢io da isencdo mesmo apds a edigio da Lei n® 9.430/96, apresentando diversos
argumentos para tanto.
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Tal pretensio nio foi atendida, tendo transitado em julgado decisio
declaratoria da constitucionalidade da revogagio da citada isenglio (fl. 416). Alias, como ja
observado acima, a requerente nio obteve, em momento algum do processo judicial, decisio
favordvel a sua pretensdo (liminar, sentenga, acérdao TRF).

Sendo assim, uma vez ji definida na via judicial a obrigatoriedade do
recolhimento, pela recorrente, da COFINS a partir do periodo de apuragio abril de 1997, nos
termos da Lei n° 9.430/96, e, ainda, considerando o fato de que todos os periodos incluidos no
presente pedido (abril de 1998 a fevereiro de 2000) estdo alcancados pela referida Lei, ndo
mais se faz necessaria a anélise das demais questdes de mérito, mencionadas acima.

Revogada a isengdo prevista no artigo 6°-I1 da Lei Complementar n® 70/91
pela Lei n® 9.430/96, conforme ratificado pelo Poder Judiciario, aquela norma ndo mais se
aplica aos fatos geradores ocorridos a partir de abril de 1997, sendo irrelevante analisar-se
questSes dela decorrentes — natureza da sociedade e habilitag@io dos sdcios — , relacionadas &
fruicdo do beneficio, ndo mais existente no periodo alcangado pelo pedido.

Desta forma, voto por negar provimento ao recurso voluntario relativamente
as alegagbes de mérito acima, em razio da decisdo judicial transitada em julgado.

e DA APRECIACAO DAS QUESTOES RELATIVAS A
INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE

A recorrente alega a ilegalidade da Lei Complementar n° 118/2005,
entendendo que o julgador administrativo nio deve se furtar 4 apreciagio de questdes relativas
a inconstitucionalidade e ilegalidade.

" Quanto as questdes relativas a inconstitucionalidade e/ou ilegalidade de previsdo
legal, tais alega¢des niio sdo oponiveis na esfera administrativa de julgamento, uma vez que sua
apreciagdo foge 4 algada da autoridade administrativa de qualquer instincia, ndo dispondo esta
de competéncia legal para examinar hipéteses de violagdo a Constituigio, ou a outro
dispositivo legal, relativas 4s normas legitimamente inseridas no ordenamento juridico
nacional,

Com efeito, a apreciacdo dessas questBes acha-se reservada ao Poder Judiciario,
pelo que qualquer discussdo quanto aos aspectos de validade das normas juridicas deve ser
submetida aquele Poder. Portanto, ¢ indcuo suscitar tais alegagdes na esfera administrativa,
pois ao julgador administrativo de qualquer instincia é vedado desrespeitar textos legais em
vigor, sob pena de responsabilidade funcional.

Sobre a questdo dispde a Stimula n° 2 do Segundo Conselho de Contribuintes:

“O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para
se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislacdo
tributaria,”’

Tal regra vale, por certo, também para a alegada ilegalidade.

Por fim, quanto ao mencionado entendimento do STJ acerca do tema, bem
como em relagdo as disposi¢des contidas na Lei Complementar n°® 118/2005, resta observar que
tal questdo ndo foi incluida na agdo ajuizada pela requerente. A retroatividade da norma esta
expressa no artigo 4° da propria Lei Complementar, nio sendo possivel ao julgador
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administrativo deixar de aplicar tal entendimento, ainda que alegada eventual
inconstitucionalidade ou ilegalidade do dispositivo, 0 que aqui nfic se cogita, conforme
dispdem o artigo 49 do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes e a Simula acima

transcrita, cabendo observar, ainda, as disposig¢des contidas no Decreto n°® 2.346/97, as quais
ndo se verificam no presente caso.

Assim, voto pela ndo apreciagic das questdes relativas &
constitucionalidade/ilegalidade de norma, por ndo se incluir tal matéria na competéncia do
julgador administrativo,

Sala das Sessoes, 10 de margo de 2009,

MA%D& COTTA CARDOZO
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